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Davanm Ozeti : 21.10.2010 tarih ve 10-66/1398-519 sayill Rekabet Kurulu

karannin; davaci sirkete ait akaryakit istasyonunun beyaz bayrakli olmadigi, rekabet yasagi

getiren dikey anlasmanm davaci sirketle Opet arasinda kuruldugu, bu anlasmanm 05.08.2003

tarihinde basjadigi, baslayan bu dikey iliskinin 18.09.2003 tarihinde kar§ilikli nza ile sona

erdirildigi, anilan dikey ili§kinin gayrisihhi muessese ruhsati ve kira sozlesmesindeki ek kira

bedeli ile ilgili hukumden de tespit edilebilecegi, kurulan dikey iliski ddneminde davaci sirketin

Opet'in bir bayisi aracihgiyla Opet'ten mal temin ettigi, sikayet edilenin savunmasinin

alinmadigi, davali idarece istisna hukmunun yanlis yorumlandigi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci sirketin Opet'ten mal aidigmi iddia ettigi ddnemde

sadece Shell'den ve Opet'in bir bayisi olan Basari Ltd. §ti.'nden mal aldigi, davaci sirketle Opet

arasinda dogrudan bir ilifkinin varligmdan bahsedilemeyecegi, dava konusu karar verilirken

eksik inceleme yapilmadigi ve istisna hukmunun yanlis. yorumlanmadigi belirtilerek davanm

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Esra Nur AYSOY'un Dusuncesi : Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi diisunulmektedir.

Danistay Savcisi Avdin KURTULUS'un Dusuncesi : Dava, davaci sirketin Opet Petrolculuk

A.§.'ye (OPET) devrettigi akaryakit istasyonu iie ilgili olarak, OPET ile bayisi arasinda

imzalanan dikey anlasmanm grup muafiyetinden yararlanmadiginin tespiti ile OPET hakkmda

idari yaptinm uygulanmasi istemi ile yaptigi basvuru sonucu, sikayet konusu iddialara yonelik

olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma acilmasma gerek olmadigma ve

sjkayetin reddine iliskin 21.10.2010 gunlu 10-66/1398-519 sayili rekabet kurulu karannin iptali

istemi ile acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun

amacinin mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
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kullanmalan onlemek, bunun icin gerekli diizenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmazlann, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin hukuka

aykin ve yasak oldugu hukme baglanarak rekabetin korunmasini saglamaya ydnelik

duzenlemeye yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukukf islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idart para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet

Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup olmadiginm tespiti icin 6nara§tirma

yapilmasina karar verecegi, 6nara§tirma yapilmasma karar verildigi takdirde onarastirma

yapmakla gdrevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki

gorusterini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula '

teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasma > |̂({^§;:.
acilmamasma karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47.maddelerinde ise, Kurulun^^k
soru§turmaya baslamasi h3alinde uygulanacak idari usul cercevesinde deliilerin:VtoplanrasiSi''4; •#';*

taraflarm bilgilendirilmesi, tebligat, cevap verme ve sozlu savunma topiantisina ili§kin,kur^lla.ra^.?p f j
yer verilmistir. **-£' *'" *r* "••'•"'$

Kanun'un bu duzenlemelerine gore; sorusturma acilmasma yeterli bilgi ve belge'varsa ;!
dogrudan sorusturma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasma yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin

onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi .

ve deliller ile onarastirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasma veya

acilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin Rekabet Kurumu'na yapmis oldugu

ba§vurusunda; davaci §irketin maliki oldugu, izmir'de bulunan gayrimenkulun OPET'e
05.08.2003 tarihinde 10 yilligina kiralandigi, §ikayete konu akaryakit istasyonu isjeticiliginin ise

18.09.2003 tarihinde OPET'e devredildigi ifade edilerek, mevcut sozlesmelerin 2002/2 sayili

tebligi kapsammda muafiyetten yararlanmadigi iddialarma yer vererek, soz konusu iddialapnin -

4054 sayili Kanun kapsammda incelenmesini talep ettigi, Rekabet Kurulunca yapilan

onarastirma sonucu diizenlenen raporda; sikayete konu istasyonun 2003 yilmda OPET'e

kiralandigi doneme kadar beyaz bayrakli bir istasyon oldugu, diger bir deyi§le herhangi bir

dagitim sirketiile munhasirliki9eren bir sozlesmenin olmadigi, davaci sirket ile OPET arasinda
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yapilan ve yururluk tarihi 01.09.2003 olan bir kira sdzle$mesi ile, ilgili istasyon adi gecen

dagitim sirketine 10 yilligina kiralandigi, sonrasmda ise, OPET, istasyonun isletmesini malikile
iliSkisi olmayan baska bir bayiye verdigi, §ikayete konu olan istasyonun OPET'e devrine kadar

beyaz bayrak ile faaliyet gosterdigi, aynca davaci sirketin OPETten urijn temin ettigi iddia

edilen donemde (05.08.2003-18.09.2003) de beyaz bayrakii oldugu ve OPETten dogrudan

mai almadigi, anilan donemde SHELL'den dogrudan ve OPETin bir bayiisi olan Basan Ltd.

§ti.'den mal aldigi, bu cercevede, davaci §irket ile OPET arasinda dogrudan bir iliskiden sdz

etmek mumkun olmadigi gibi, dikey iliskinini rekabet yasagmi tasidigi da sdylenemeyecegi,

iliskinin baslangicmda OPETin, malikten dogrudan kira hakkmi aldigi ve sonrasmda bunu

maJikle iliskisi olmayan iicuncu bir sahsa devrettigi dikkate almarak, sikayete konu dikey

iliskinin, 2002/2 sayili Teblig'in istisna hukmunden yararlandigi dolayisiyla 4054 sayili

Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma acilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine

karar verildigi, anilan karann tebligi uzerine de, bu kararin iptali istemi ile bakilan davanm

aciidigi anlasilmistir.

Bakilan davada; iliskinin baslangicmda OPETin, malikten dogrudan kira hakkmi aldigi

ve sonrasmda bunu malikle iliskisi olmayan ucuncu bir sahsa devrettigi dikkate almarak,

Sikayete konu dikey iliskinin, 2002/2 sayili Teblig'in istisna hukmunden yararlandigi sonucuna$%%.

vanlmistir. ', " **** 1*

Bu durumda; Cabbaroglu Koll. §ti.'nin maliki oldugu, Izmir'de bulunan gayrimenkuluri*^ s& f
OPET'e 05.08.2003 tarihinde 10 yilligina kiralandigi, sikayete konu akaryakit' istasydhu;, A, «;
iSleticiliginin ise 18.09.2003 tarihinde OPET'e devredildigi ifade edilerek, mevcut sozlesmelerin- i* 'V^/}

2002/2 sayili Tebligi kapsammda muafiyetten yararlanmadigi iddiasma yonelik olarak, Rekabet;J:

Kurulu tarafmdan verilen; sorusturma acilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin *

kararda hukuka aykinlik gdrulmemistir

Aciklanan nedenlerle; davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 25.11.2014 tarihinde, davaci §irket vekili Av. Hasan Vedat Gurerve davali idare vekili

Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'mn hazir oldugu gorulmekle, acik

durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'mn dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, davaci §irket tarafmdan Opet Petrolculuk A.§.'ye (OPET) devredilen akaryakit

istasyonu ile ilgili olarak, Opet ile bayisi arasinda imzalanan dikey anlasmanm gecersiz •

oldugunun ve grup muafiyetinden yararlanmadigmm tespiti ile Opet hakkmda idari yaptmm .

uygulanmasi istemiyle yapilan basvuru sonucu, s'kayet konusu iddialara yonelik olarak

sorusturma acilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin 21.10.2010 tarih ve

10-66/1398-519 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla$malann, uyumlu
eylemlerin ve tesebbus birlikierinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma dmekleri belirtiimis; Kanun'un

"Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann tamaminm gercekle$mesi
durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4.^madde*%,

hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi, Kururun,$soz?;konusu '-•

Sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup oferak muafiyet '%'
taninmasini saglayan ve bunlarm sartlarmi gosteren tebligler 9ikarabilecegi^^uraim<>a.Jk^r^-- '̂";
verilmistir. '*'$£*'*^^?&*$

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. nladaesjndeV>^
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus

arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Ayni Teblig'in 5{a) maddesinde ise, Teblig

ile taninan muafiyetin, aniasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili a$an

rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmi^tir. Diger taraftan, konuyia

ilgili sdzlesmeler iie kira sdzlesmelerinin tamaminm tek bir dikey anlasma olarak kabul

edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile, bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi

getirilmesi, sdz konusu dikey ili$kiyi grup muafiyeti kapsami di§ma cikarmaktadir. Bunun *

yanmda, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme

yukumluluklerine veya bu yukumlulugun anlasmanm asli bir parcasi oldugu hallerde •

anlasmanm tamamma yonelik olarak getirilen bes yi'l'k 9ruP muafiyeti simnna iliskin olarak bir .

istisna duzenlenmistir. Sdz konusu duzenleme, "Alicmtn anlaqmaya dayali faaliyetlenni

surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile bihikte veya aha ile baglanhsi olmayan

uguncu kisjlerden sagianan bir ust hakki. gergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu

faaliyetini saglayicmm aha ile baglantisi olmayan uguncu ki$ilerden elde ettigi bir ayni veya

qahsi kullamm hakkimn konusu olan birtesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, sdz konusu tesisin aha tarafmdan kullanildigi sureye baglanabilir; §u kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin beqyili as,an kismi bakimmdan, sadece ahcmm sdz
konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar."seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasma iliskin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39. -
paragrafinda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, "oncelikle ve dzellikle"

iliskinin baslangicmdan itibaren ucuncii sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsammda

tasmmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkimn almmasi ve bunu muteakiben tesisin

bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir
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baglantisi olmayan §ahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsamindaki

bes yiiliK sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollaria dikey

anlasmanm taraflannda degisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek

siirenin uzamasi sdz konusu degildir." seklinde aciklama yer almaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmf Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmis olan anlasmalarm

2002/2 sayili Teblig'de dngdrulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, bu Teblig'in

yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukandaki Vinci madde ile getirileo^egisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure icerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili- Kanun'un *

4'uncu maddesinde dngdrulen yasaklama uygulanmaz." ydnunde gecici madde eklerimis/tfrf. ^ :;
Akaryakit dagitim sektdrundeki dikey anlasmalarm 2002/2 sayili ^Tebli '̂e^^

uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-8471059-306 $\

sayili karanyla, rekabet yasagi ydnunden yukanda getirilen ve gecici madde iie belirlehen gecis*"

donemi incelenerek; bes y' olarak belirlenen rekabet yasaginm, 2003/3 sayili Teblig iie

tesebbuslerin mevcut anla§malanni iki yil icerisinde bu degisiklige uygun hale getirmesinin

kurala baglandigi, mevcut sozle^melerdeki bu degi^ikliklerin hangi surette yapilacagi ve

bunlarm kalan uygulama surelerinin nasil belirienecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun

26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda aciklik getirildigi, buna gore; 18.09.2005

tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi beq yiii aqan sozleqmeterden

18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresi beq yildan az olanlarda herhangi bir degiqiklik

yapmaya gerek olmaytp, bunlarm suresinin sonuna kadar gegerii oldugu, 18.09.2005 tarihi

itibanyla kalan suresi beq yih aqan sozleqmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerii olup *

sozleqme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet

yasaginm suresi beq yih gegenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirildigi" ve beq -

yillikazami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongordugu koqullan sagladigi sonuclanna .

vanlmistir.

Gdruldugu uzere, 2003/3 sayili Teblig ile, bu Teblig'in yururluge girdigi 18.09.20Q3

tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticiiar ile bayiler arasinda kurulan sozlesmelere yonelik

olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gecis

surecinin getirildigi, Kurul tarafmdan gecis siirecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003

tarihinden once kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2

sayili Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin

yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cergevesinde islem tesis edilecegi

anlasilmaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; izmir ili, Konak ilcesi, Sakarya Mahallesi'nde .
bulunan ve tapuda 31 pafta, 96 ada, 23 parselde kayitli davaci sirkete ait tasmmaz uzerindeki

akaryakit istasyonunun, davaci sirket ite Tne Snelf Company Of Turkey Limited (Shell) ^
arasinda imzalanan kira sdzlesmesiyle 01.08.1991-0108.2003 tarihleri arasinda 12 yilligina
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Shell'e devredildigi, anilan sdzlesmenin sona ermesi uzerine 05.08.2003 tarihinde tapuya §erh

edilen kira sozlesmesiyle anilan istasyonun 10 yilligina Opet'e devredildigi ve sdz konusu *

sdzlesmede kira suresinin 01.09.2003 tarihinde baslayacaginm kararlastinldigi, bu sdzlesme

uzerine Opet tarafmdan anilan istasyonun isletmeciliginin 18.09.2003 tarihinde davaci §irketle •
iliskisi olmayan ba$ka bir bayiye veriidigi; davaci §irket tarafmdan, Opet ile bayisi arasinda

imzalanan dikey anlasmanm gecersiz oldugunun ve grup muafiyetinden yararlanmadiginin

tespiti ile Opet hakkmda idari yaptinm uygulanmasi istemiyle yapilan basvuru uzerine yapilan

degerlendirme sonucu tesis edilen dava konusu Kurul karannda; bahse konu akaryakit

istasyonunun 2003yilinda Opet'e kiralandigi ddneme kadar beyaz bayrakh bir istasyon oldugu,

maliki olan davaci sirketin herhangi bir dagitim sirketiyle munhasiriik iceren bir sdzlesmesinin

olmadigi, anilan istasyonun ucuncu sahsa devredilmeden dnceki donemde malik tarafmdan

isletilmesi halinde sdz konusu dikey iliskinin Teblig kapsammda istisna hukmunden

yararianmasinm mumkun olmadigi, davaci s'rketin Opet'ten uriin temin ettigini iddia ettigi

donemde de (05.08.2003-18.09.2003 tarihleri arasi) istasyonun beyaz bayrakli oldugu ve

Opet'ten dogrudan mal almmadigi, bu donemde sadece Shell'den ve Opet'in bir bayisi olan

Basan Ltd. §ti.'nden mal almdigi, bu cercevede davaci sirketle Opet arasinda dogrudan bir

iliSkiden ve dikey iliskinin rekabet yasagi tasidigindan soz edilemeyecegi; sonuc olarak,J0j8iin5$fe>
malikten dogrudan kira hakkmi aldigi ve sonrasmda bunu malikle iliskisi olmayan upuncu^Dir^^ %
Sahsa devrettigi dikkate almdiginda, sikayete konu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in istisfta^\ %,%
hukmunden yararlandigi belirtilerek, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sbrustunria'""/

acilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine karar veriidigi anlasilmaktadir. \^ s '!"'.""
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; her ne kadar davacCsirket'-'.'«

tarafmdan, sdz konusu istasyonun Opet'e devredildigine iliskin kira sdzlesmesinin imzalandigi*

05.08.2003 tarihi ile Opet tarafmdan anilan istasyonun isletmeciliginin veriidigi 18.09.2003 tarihi

arasinda bu istasyonun davaci §irket tarafmdan Opet'in bayisi olarak isletildigi iddia edilmis ve -

anilan iddiaya iliskin olarak da dava dilekcesinde, davaci sirketin siparis ettigi yakitin Opet

tarafmdan davaci $irket bunyesinde calisan s°^or denetiminde davaci sirketin kamyonuna

yuklendigi ve alman malm davaci firketin istasyonuna getirilip depoya dokuldugu, Opet

yetkilileri tarafmdan davaci $irketin bilgisayar sistemine taniminin yapilmadigi gerekcesiyle

kendi bayileri Basan Ltd. §ti.adina fatura ve sevk irsaliyesinin duzenlendigi, fakat alman malm

hicbir zaman bu sirkete gitmedigi, Opet'ten alman malm sanki adi gecen sirketten almmis gibi

evrak duzenlendigi ve odemenin de ayni sekilde yapildigi hususlan belirtilerek dilekge ekinde,

Opet'ten almdigi iddia edilen mala iliskin sevk irsaliyeleri, faturalar ve malm yuklendigi kamyon

ile kamyon sofdrune iliskin bilgilerin yer aldigi belgeler sunulmus ise de; anilan ddneme iliskin

olarak davaci $irketle Opet arasinda imzalanmis bir bayilik sdzlesmesinin sunulamadigi

gdrulmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisna, oncelikle ve dzellikle iliskinin

baslangicmdan itibaren ucuncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasmmazm

kullanma ve/veya yararlanma hakkmm alinmasi ve sonrasmda istasyonun bizzat saglayici
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(dagitici) tarafmdan i$letilmesi ya da kullanma yahut yararlanma hakki veren ile hicbir

baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirli olup; haiihazirda zaten

aliciya (bayi) ait olan bir tesisin saglayiciya (dagitici) kiralanmasi veya intifa hakki tamnmasi ve

saglayicinin (dagitici) da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya - (bayi) kullandirtmasi

durumunda, bu istisnadan yararianmak mumkun olmayacaktir.

Bu durumda; malik olan davaci §irket tarafmdan kira sozlesmesiyle Opet'e devrolunan

akaryakit istasyonunun, Opet'le davaci ?irket arasinda imzalanan bir bayilik sdzlesmesi

cercevesinde malik olan davaci $irket tarafmdan i?letilmedigi ve bu istasyonun isletmeciliginin

Opet tarafmdan malikle baglantisi olmayan ucuncu bir kifiye veriidigi dikkate almdiginda; Opet

ile bayisi arasinda imzalanan dikey anlasmanm anilan Teblig'de yer alan istisnadan

yararlandigi acik oldugundan; Opet ile bayisi arasinda imzalanan dikey anlasmanm gecersiz

oldugunun ve grup muafiyetinden yararlanmadiginin tespiti ile Opet hakkmda idari yaptirim

uygulanmasi istemiyle yapilan basvuru sonucunda, §ikayet konusu iddialara yonelik olarak

sorusturma acilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin dava konusu Kurul

karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanm REDDINE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam

164,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu acik olmak uzere, 25.11.2014 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Zeki Dr. Hasan Hamza

OZGUR EGERC'l YiGiT GUL EYJDEMJR
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Yarqilama Giderleri

Basvuru Harci: 28,20-TL

Karar Harci 38,20-TL

YD Harci 30,30-TL

Vekalet Harci 2,90-TL

Posta Gideri : 65.00-TL

Toplam : 164,60-TL
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