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Davanin_Ozeti : 21.10.2010 tarih ve 10-66/1398-519. saym Rekabet Kurulu

kararinin; davac: girkete ait akaryakit istasyonunun beyaz bayraki olmadlgl rekabet yasagi
getiren dikey anlagmanin davaci sirketle Opet arasinda kuruldugu, bu anlasmanin 05.08.2003
tarihinde bagladidi, baglayan bu dikey iligkinin 18.09.2003 tarihinde karsilikh rniza ile sona
erdirildigi, anilan dikey iligkinin gayrisihhi milessese ruhsati ve kira s6zlesmesindeki ek kira
bedeli ile ilgili hikimden de tespit edilebilecegi, kurulan dikey iligki doneminde davac: sirketin
Opet'in bir bayisi araciligiyla Opetten mal temin ettigi, sikdyet edilenin savunmasinin
alinmadig), davali idarece istisna hikmin(n yanlis yorumlandigi ileri sirilerek iptali
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci sirketin Opet'ten mal aldigini iddia ettigi dénemde
sadece Shell'den ve Opet'in bir bayisi olan Bagan Ltd. Sti.'nden mal aldigi, davaci girketle Opet
arasinda dogrudan bir iligkinin varligindan bahsedilemeyecegi, dava konusu karar verilirken
eksik inceleme yapilmadigi ve istisna hikmunin yaniis yorumlanmadig: belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Esra Nur AYSQY'un Diisuincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustinuimektedir. ..

Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diigiincesi : Dava, davaci sirketin Opet Petrolctluk
A.S.'ye (OPET) devrettigi akaryakit istasyonu ile ilgili olarak, OPET ile bayisi arasinda
imzalanan dikey anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmadiginin tespiti ile OPET hakkinda
idari yaptinm uygulanmasi istemi ile yaptidi basvuru sonucu, sikayet konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine iligkin 21.10.2010 gunlt 10-66/1398-519 sayili rekabet kurulu kararinin iptali -
istemi ile agiimistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tegebblslerin bu hakimiyetierini = kdtlye
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kullanmalari dnlemek, bunun igin gerekli diizenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldudgu belirtiimis, Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisittama )
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmaziann, uyumiu eylemlerin ve tesebbliis birliklerinin bu tlr karar ve eyiemlerin hukuka
aykin ve yasak oldugu hikme badlanarak rekabetin korunmasim saglamaya ydnelik
dizenlemeye yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasakianan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, éra$t1rma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hdkumlerin ihldl edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu
ihldliere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar
uygulamak Rekabet Kurulu'mun gdrevieri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular lzerine dogrudan sorusturma
agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Snaragtirma
yapimasina karar verecegi, onarastirma yapimasina karar verildigi takdirde &naragtirma
yapmakla géreviendirilen raportdrin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki
gorislerini Kurula yazil olarak bildirecegi; 41. maddesinde, énarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edllml§ olan bilgileri degerlendirerek soru$turma agllmasma ve?a""y"'i .::_‘

yer veriimigtir. .

Kanun'un bu diizenlemelerine g6re; sorugturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsq‘
dogrudan sorusturma agtimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agiimasina yete;ék
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnarastirma yapilabilecedi ve 6naragtirma yapmakla goreviendirilen raportériin elde ettigi bilgi -
ve deliller ile énarastirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorugturma aglimasina veya
agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogruitusunda kuilamimasi gerektigi agiktir,

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin Rekabet Kurumu'na yapmis oldugu
bagvurusunda; davaci sirketin maliki oldugu, Izmirde bulunan gayrimenkulin OPET'e
05.08.2003 tarihinde 10 yilligina kiralandidi, sikdyete konu akaryakit istasyonu igleticiliginin ise
18.09.2003 tarihinde OPET'e devredildigi ifade edilerek, mevcut sozlesmelerin 2002/2 sayil
tebligi kapsaminda muafiyetten yararlanmadigi iddialarina yer vererek, s6z konusu iddiatarinin -

4054 sayill Kanun kapsaminda incelenmesini talep ettigi, Rekabet Kurulunca yapilan

dnaragtirma sonucu dizenlenen raporda; sikayete konu istasyonun 2003 yilinda OPETe

kiralandigi déneme kadar beyaz bayrakli bir istasyon oldugu, diger bir deyigle herhangi bir

daditim sirketi ile minhasirlik iceren bir s6zlesmenin olmadidi, davac: girket ile OPET arasinda
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yapilan ve yuririlk tarini 01.09.2003 olan bir kira sézlesmesi ile, ilgili istasyon adi gegen
. dagitim sirketine 10 yiligina kiralandi§i, sonrasinda ise, OPET, istasyonun igletmesini malik ile
iligkisi olmayan bagka bir bayiye verdigi, sikayete konu olan istasyonun OPET'e devrine kadar
beyaz bayrak ile faaliyet gdsterdigi, ayrica davaci sirketin OPET'ten Uriin temin ettigi iddia ’
edilen dénemde (05.08.2003-18.09.2003) de beyaz bayrakii oldugu ve OPET'ten dogrudan
mai almadigs, anilan dénemde SHELL'den dogrudan ve OPET'in bir bayiisi olan Basar Ltd.
Sti.'"den mal aidigi, bu gergevede, davaci sirket ile OPET arasinda dogrudan bir iligkiden sdz
etmek mUmkin olmadig! gibi, dikey iligkinini rekabet yasagin tasidigi da sGylenemeyecegi,
iligkinin baglangicinda OPET'in, malikten dogrudan kira hakkini aldigi ve sonrasinda bunu
malikle iligkisi olmayan Gglncl bir gahsa devrettigi dikkate alinarak, sikdyete konu dikey
iligkinin, 2002/2 sayih Tebiid'in istisna hlkminden vyararlandigi dolayisiyla 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve sikdyetin reddine
karar verildigi, anilan kararin tebligi Gzerine de, bu kararin iptali istemi ile bakilan davanin
aciidigr anlasiimistir.
Bakilan davada,; iligkinin baglangicinda OPET'in, malikten dogrudan kira hakkin aldig:
ve sonrasinda bunu malikle iligkisi olmayan tglncl bir sahsa devrettigi dikkate alinarak,
sikayete konu dikey iligkinin, 2002/2 sayil Teblig'in istisna hikmdinden yararlandigi sonucuna ,}.25%
variimigtir. -":F Ny
Bu durumda; Cabbarogiu Koll. Sti.'nin maliki oldugu, izmirde bulunan gaynmenkulun?} éqt;‘
OPET'e 05.08.2003 tanhmde 10 yilhgina klralandlgl stkayete konu akaryaklt |stasyon !

g

Kurulu tarafindan verilen; sorugturma ac;llmasma gerek olmadlgma ve sikayetin reddlne uh§km
kararda hukuka aykiriik goriimemigtir

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagl
distnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiincti Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmisg
bulunan 25.11.2014 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Hasan Vedat Girer ve davali idare vekili
Av. Nagehan Ozseyhan'n geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir oldugu gériimekle, agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'min - dislincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyas! incelenip, geredi gorustidi:

Dava, davac: sirket tarafindan Opet Petrolciilik A.$.'ye (OPET) devredilen akaryakit
istasyonu ile ilgili olarak, Opet ile bayisi arasinda imzalanan dikey anlagmanin gegersiz -
oldugunun ve grup muafiyetinden yararianmadiginin tespiti ile Opet hakkinda idari yaptirm |
uygulanmasi istemiyle yapilan bagvuru sonucu, sikdyet konusu iddialara ydnelik olarak
sorusturma agiimasina gerek olmadidina ve sikayetin reddine iligkin 21.10.2010 tarih ve
10-66/1398-519 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agtimigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikll 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh oiarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacmi tagyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalanin, uyumiu
eylemierin ve tegebbis birlikierinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu
kurala bagianarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma émekleri belirtiimis; Kanun'un
"Muafiyet” basiikli 5. maddesinde de, maddede saydan kosullarin tamaminin gergeklesmesi
durumunda, tegebbusler arasi anlagma, uyumliu eylem ve birlik karararinin 4,..»madde~\
hiktimlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verllebllecegl Kurul‘un,gsoz \konusu R

taninmasini saglayan ve bunlarln sartlanni gdsteren tebligler g::karabllecegi'

verilmigtir. " L

2002/2 sayili Dikey Aniasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 2. maddesrpdfw,-si'ﬁ
tiretim ve dagrtim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazia te§ebbus
arasinda belirli mal veya hizmetin ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar dikey anlagma olarak tanimianmaktadir. Ayni Teblig’in 5(a) maddesinde ise, Teblig
ile taninan muafiyetin, anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya suresi bes yih asan
rekabet etmeme yukumlilugine uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan, konuyla
ilgiti s6zlegmeler ite kira sézlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile, bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet yasagi
getiriimesi, séz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir. Bunun
yaninda, 2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yUkOmldliklerine veya bu yUkimiliigin anlagmanin asli bir pargasi oldugu hdilerde -
anlagmanin tamamina ydnelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin olarak bir .
istisna diizenlenmigtir. S6z konusu duzenleme, “Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini
surddrirken kullanacag: tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
tgiinct kigilerden saglanan bir (st hakki . gercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantist olmayan tgiinci kigilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdirecekse, alictya getirilen rekabet etmeme
yakamidiligu, soz konusu tesisin alict tarafindan kullanidi§i sireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yukdmliiiligd, bu sirenin beg yili agan kismi bakimindan, sadece alicinin séz
konusu tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir. '

2002/2 sayili Teblid'in agiklanmasina iligkin Dikey Anlagmalara liigkin Kilavuz'un 39. -
paragrafinda ise, “Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, “6ncelikle ve dzellikie”
iligkinin baslangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya da gahsi haklar kapsaminda

. tasinmazin kullanma ve/veya vyararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin
bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararianma hakki veren ile higbir
4

! UYAP Bitigim Sisteminde yer alan bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden N2z7dASC - WmIb65X - tZsBjJU - e2zGOI= kodu ile erisebitirsiniz.

A




e e

' T.C.
DANISTAY
*ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/314
Karar No :2014/3738

baglantisi olmayan sahislarla bayilik ifigkisinin kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki
. bes yilk sire doimadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollaria dikey
anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi hélinde muafiyetten yararlantlabilecek
surenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir. ‘

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayilh Resmi Gazete'de yayimianan 2002/2
Sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Teblijinde Degisiklik Yapiimasina iligkin 2003/3
sayil Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yurlrilige girdigi tarinten 6nce yapilmig olan anlagmalarin
2002/2 saymhr Tebligde ongérilen grup muafiyetinden yararianabilmesi igin, bu Tebng in
yurlrllge girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getlnlenfdeglglk!lge_
uygunlugunun saglanmast gerekir. Bu siire igerisinde anilan anlasmalara 4054 saylh Kanun un’j'
4'Gncl maddesinde dngdrilen yasaklama uygulanmaz.” yéniinde gegici madde eklenm:$tn" -“; §

Akaryakit dagitim sektdriindeki dikey anlagmalanin 2002/2 sayii »Teblxge N "'
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1 0%9-306 E’aﬁ
saytli karanyla, rekabet yasagl yéninden yukarida getirilen ve gegici madde ile behrlenen gegg
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayih Tebli§ Jle
tesebbuslerin mevcut anlagmalarini iki yif icerisinde bu degigiklige uygun hale getirmesinin
kurala bagiandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
buniarin kalan uygulama sirelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayil kararinda agiklik getirildigi, buna gdre; 718.09.2005
farihinden Once yapilan ve rekabet etme yasagi siresi bes yii asan sézlegsmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama siresi bes yidan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarin stiresinin sonuna kadar gegerlfi oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan siresi beg yili asan sézlegmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerii olup *
sézlesme tadillerinin buna gdre yapiimas: gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibaryla rekabet
yasaginn siresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en yiksek yasal hadde indirildigi” ve beg -
yillik azami sire dolana kadar 2002/2 sayil Teblig'in 6ngdrdigd kogullar sagladigi sonuglarina |
vanimistir.

Gérildugin Uzere, 2003/3 sayill Teblig ile, bu Teblig'in yururiige girdigi 18.09.2003
tarihi itibartyla, bu tarinten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sdzlesmelere yénelik
olarak, bu sdzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillik gegis
slirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagitici iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
saylll Teblig hiikimlerinden yararlariacagl, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklefin
yaplimamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi
anlasiimaktadir. : '

_ Dava dasyasinin mcelenmesmden izmir ili, Konak ilcesi, Sakarya Mahallesinde |,
bulunan ve tapuda 31 pafta, 96 ada, 23 parselde kayith davaci girkete ait taginmaz zerindeki
akaryakit istasyonunun, davaci sirket ile The Shell Company Of Turkey Limited (Shell)
arasinda imzalanan kira sozlegsmesiyle 01.08.1991-01.08.2003 tarihleri arasinda 12 yiiigina
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Shell'e dévredildigi, anilan sdzlegsmenin sona ermesi Uzerine 05.08.2003 tarihinde tapuya serh
edilen kira sézlesmesiyle anilan istasyonun 10 yiligina Opet'e devredildigi ve séz konusu -
sozlegmede kira suresinin 01.09.2003 tarihinde baglayacaginin kararlagtinldi§i, bu sézlesme
uzerine Opet tarafindan anilan istasyonun igletmeciliginin 18.09.2003 tarihinde davaci girketle -
iligkisi olmayan bagka bir bayiye verildigi; davac) sirket tarafindan, Opet ile bayisi arasinda
imzalanan dikey anlagmanin gegersiz oldugunun ve grup muafiyetinden yararlanmadiginin
tespiti ile Opet hakkinda idari yaptinm uygulanmas: istemiyle yapilan basvuru Gzerine yaptan
degerlendirme sonucu tesis edilen dava konusu Kurul kararinda; bahse konu akaryakit
istasyonunun 2003 yilinda Opet'e kiralandi§i déneme kadar beyaz bayrakl bir istasyon oldudu,
maliki olan davaci sirketin herhangi bir dagitim girketiyle minhasirik iceren bir sézlesmesinin
olmadigi, anilan istasyonun Uglincli gahsa devredilmeden &nceki dénemde malik tarafindan
isletiimesi hdlinde sdz konusu dikey iliskinin Teblig kapsaminda istisna hikmiinden
yararianmasinin mumkun olmadigl, davaci sirketin Opet'ten Uriin temin ettigini iddia ettigi
dénemde de (05.08.2003-18.09.2003 tarihleri arasi) istasyonun beyaz bayrakli oldugu ve
Opet'ten dogrudan mal alinmadigi, bu dénemde sadece Shell'den ve Opetiin bir bayisi olan
Bagan Ltd. $tv 'nden mal alindid), bu gerg:evede davacn $lrketle Opet arasmda dogrudan bir
petiftie,
mahkten dogrudan kira hakkini aldigi ve sonrasinda bunu malikle |l:§k|3| olmayan ugzuncu?i)nrl“ %
§ahsa devrettigi dlkkate almdlgmda sikdyete konu dlkey iligkinin 2002/2 sayili Tebhg |n 1s£tlsﬁ3

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; her ne kadar davaca §’[',fetu
‘ tarafindan, sdz konusu istasyonun Opet'e devredildigine iligkin kira sdzlegsmesinin imzalandigr
i 05.08.2003 tarihi ile Opet tarafindan anilan istasyonun isletmeciliginin verildigi 18.09.2003 tarihi
} ) arasinda bu istasyonun davac: girket tarafindan Opetiin bayisi olarak igletildigi iddia ediimig ve -
{ anilan iddiaya iliskin olarak da dava dilekgesinde, davac: sirketin siparig ettigi yakitin Opet
; tarafindan davaci sirket blnyesinde ¢aligan gsofér denetiminde davaci sgirketin kamyonuna
: yuklendigi ve alinan malin davaci sirketin istasyonuna getirilip depoya dékiidigu, Opet
yetkilileri tarafindan davaci girketin bilgisayar sistemine taniminin yapiimadigi gerekgesiyle
kendi bayileri Bagan Lid. Sti. adina fatura ve sevk irsaliyesinin dizenlendigi, fakat alinan malin
hicbir zaman bu girkete gitmedigi, Opet'ten alinan malin sanki adi gegen girketten alinmig gibi
evrak dizenlendigi ve ddemenin de aym sekilde yapiidigr hususlan belitilerek dilekge ekinde,
Opet'ten alindig iddia edilen mala iligkin sevk irsaliyeleri, faturalar ve malin ylikiendigi kamyon
ile kamyon gofériine iligkin bilgilerin yer aldigi belgeler sunulmus ise de; anilan ddneme iligkin
olarak davaci sirketle Opet arasinda imzalanmig bir bayilik sézlesmesinin  sunulamadigs
goriilmektedir. . .
2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisna, dncelikle ve dzellikle iligkinin
baglangicindan itibaren Gglincl sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin
kullanma velveya yararlanma hakkinin alinmast ve sonrasinda istasyonun bizzat sagiay:c
6
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(daditict) tarafindan igletilmesi ya da kullanma yahut yararlanma hakki veren ile higbir
badlantisi olmayan sgahislarla bayilik iligkisinin kurulmast ile sinirly olup; hélihazirda zaten -
aliciya (bayi) ait olan bir tesisin saglayiciya (dagitici) kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi ve
saglayicimin (daditicl) da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya- (bayi) kullandirtmasi -
durumunda, bu istisnadan yararlanmak miimkiin olmayacaktir.

Bu durumda; malik olan davac: sirket tarafindan kira s6zlegsmesiyle Opet'e devrolunan
akaryakit istasyonunun, Opetle davac: sirket arasinda imzalanan bir bayilik sézlesrhesi
;ércevesinde malik olan davaci sirket tarafindan igletiimedigi ve bu istasyonun igletmeciliginin
Opet tarafindan malikle baglantisi olmayan Gglincii bir kisiye verildigi dikkate alindiginda; Opet
ile bayisi arasinda imzaflanan dikey anlasmanin anilan Teblig'de yer alan istisnadan
yararlandigi agik oldugundan; Opet ile bayisi arasinda imzalanan dikey anlagmanin gegersiz
oldugunun ve grup muafiyetinden yararlanmadiginin tespiti ile Opet hakkinda idari yaptirm
uygulanmas: istemiyle yapilan bagvuru sonucunda, sikdyet konusu iddialara ydnelik olarak
sorugturma agilmasina gerek olmadigina ve sikdyetin reddine iligkin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
164,60-TL yargilama giderinin davaci {izerinde birakiimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet Uicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Damistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik oimak (zere, 25.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Dr. Hasan Hamza

HzGUR EGERCI i3 GcUL EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci @ 28,20-TL
Karar Harc1  : 38,20-TL

YD Harci : 30,30-TL

Vekalet Harci @ 2,90-TL .

Posta Gideri _: 65,00-TL .
Toplam : 164,60-TL
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