T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2015/4517
Karar No:2021/5446

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Linde Gaz A.S.

VEKILLERI : Av. Levent BELLI
Resit Galip Cad., Sairler Sok., No:20/2 G.O.P/ANKARA
[16035-30278-74996] Uets
Av. Serkan SAYGILI [16210-12288-52860] Uets
Av. ismail Unal DOGAN
Buyukdere Cad., No:127, Astoria A Kule
Kat:5-6-24-26-27 Esentepe-Sisli/ISTANBUL
[16733-37378-11064] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Mehmet Mete BASBUG - Ayni adreste

ISTEMIN_KONUSU : Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 31/03/2015 tarih ve
E:2014/795, K:2015/606 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Endustriyel gaz pazarinda faaliyet gdsteren davacinin, GrGnlerinin

yeniden satigi konusunda Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. $ti.
(Orsez) ve Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat Makine San. ve Tic. A.S$.ye (Yalizlar)
getirilen kisitlamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiinden bahisle 2012 mali yi sonunda olusan ve Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren oraninda olmak Uzere 594.641,26 TL idari
para cezaslyla cezalandiriimasina dair 29/08/2013 tarih ve 13-49/710-297 sayili Kurul kararinin
iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 8. idare Mahkemesi'nce; endiistriyel
gaz pazarinda faaliyet gésteren davaci sirket ile ayni pazarda faaliyet gésteren Yalizlar firmasi ve
Orsez arasinda, endustriyel gaz pazarinda rekabet hukukuna aykiri olarak birbirlerinin
musterilerine anlasmal fiyat vermek, rekabet etmemek, birlikte fiyat belilemek ve kamu
ihalelerinde anlasmali hareket etmek seklinde faaliyet g&stererek rekabet hukukuna aykir bir
anlasma icinde olduklarn yénlnde yapilan sikayet Uzerine baslatilan sorugturma kapsaminda
hazirlanan sorusturma raporunda yer alan tespitlere gére, sorusturmaya konu tesebbduslerin,
endustriyel gazlarin Uretimi ve/veya satisi ile istigal ettigi, dagitim/satis seviyesinde bulunan
Yalizlar'in dékme olarak aldiklari endustriyel gazlar tuplere doldurup satti§i, ayrica cesitli
uUreticilerden ihtiyaclarina gére aldiklari tiplerin de dagitimini gerceklestirdidi, dosya ekinde yer
alan belgelerden davaci ile Yalizlar'a iliskin olarak 17 adet belgede (Belge 1-Belge 17) ve davaci
ile Orsez Gaz'a iligkin olarak 9 adet belgede (Belge 18-Belge 26) yer alan ifadelerden musteri
paylasiminda bulunduklari, birbirlerinin musterilerine rekabetgi fiyat teklifi vermekten kagindiklari,
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bu uygulamalarin fiili etkisi nedeniyle somut olayin dikey nitelikleri olan bir anlagsma olarak ele
alinabilecedi, dosyada yer alan belgelere gére, davaci sirket ile Yalizlar Gaz ve Orsez Gaz
arasinda pasif satisin engellenmesine ydnelik olarak rekabet¢i fiyat teklifinden kaginildiginin
anlasildigi, davaci sirketin satig sisteminde 6nceden belirlenmis ve belli bir aliclya atanmig belli
bir minhasir musteri grubunun bulunmadidi ve fiili durumda davaci sirket ile Yalizlar ve Orsez
Gaz arasinda musteri gecislerini engellemek Uzere ¢abalarin oldugu, 2002/2 sayili Teblig'de
dikey anlagmalara iliskin olarak musteri ve bdlge paylasiminin, fiyat tespiti ile birlikte agir rekabet
ihlali olarak sayildigi ve bdyle bir uygulamanin muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi ic¢in
minhasir musteri grubu tahsisi gibi istisnalara sahip olmasi gerektidi, bunun igin ya alicilara belli
bir bélge veya musteri grubu tahsis edilmis olmasi ya da aktif satisin engellenmemesi gerektigi,
somut olayda ise anlagsmanin muafiyet kapsamina alabilecek istisnalarin disinda oldugu gibi,
bireysel muafiyet anlaminda bir etkinlik doduracak nitelikte de olmadigi, bu durumda 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlali niteligindeki uygulamalari nedeniyle davaciya idari para cezasi
veriimesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk goériimedigi, davacinin
Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi gérilmedigi, davaci hakkinda idari para cezasi miktarinin
nihai karar tarihinden bir énceki yil gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar olarak belirlenmis
oldugu, Kurulun nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir
yetkisinin bulundudu, Yd&netmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi belirlenirken yilizde on
sinirinin  Uzerine c¢ikacak bir oran belirlenmedigi ag¢ik oldugundan, bu yoéniyle Yd&netmelik
hikimlerinde idari yaptirnmlarin kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmadi§i kanaatine
variimakla, davacinin iddialarinin yerinde olmadidi sonucuna variimisgtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZz EDENIN iDDIALARI : Davac tarafindan, sorusturma sirecinde elde edilen
belgelerin iddia edilen ihlallerle ilgisinin bulunmadidi, taraflar arasinda muafiyetten yararlanan bir

anlasmadan dolay! idari para cezasi verildidi, yeniden saticilara aktif yahut pasif satiglarin
kisitlanmadidi, sorusturma sirecinde edinilen belgelerin ve delillerin hem muafiyete hem de
kisitlama oldudu iddialarinin aksini ortaya koydudu, Kurul'un daha &énceki dikey anlagmalara
iliskin ictihatlarina aykiri olarak dava konusu karari tesis ettiji, pazarda hicgbir etkisi olmayan
davraniglara ceza verildigi, Kanun’un Anayasaya aykiri oldugu, ihlal stiresinin hatali hesaplandigi
ileri stirulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin

hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distintlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onugiinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde goéridlmeyerek geregi
g6rasaldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
24/06/2020 tarih ve 31165 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7246

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen
dizenlemelerin davacinin lehine olup olmadigdi; baska bir anlatimla, "taahhlt sunulmasi” bir
rekabet sorunu s6z konusu oldugunda cezasizlik sebebi olarak, "uzlagsma miessesesi" ise ihlalin
varligi ile kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri icin cezada indirim sebebi
olarak goérulduglinden, anilan dizenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyla idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmis bir Kurul kararina karsi acillan davada uygulanip
uygulanmayacaginin a¢ikliga kavusturuimasi gerekmektedir.

7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
dedisiklikler ile, yurutilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma sirecinde Kanunun 4. veya
6. maddesi kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine ydénelik olarak ilgili
tesebblis ya da tesebbis birliklerince taahhiit sunulabilecegdi, Kurul'un sz konusu taahhutler
yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleriilgili tesebbis ya da
tesebbls birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorugturma agilmamasina veya acimis
bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge
veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi a¢ik ve adir ihlallerle ilgili olarak
taahhutin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baglanmasindan sonra Kurul'un, ilgililerin talebi
Uzerine veya re'sen, sorusturma sirecinin hizh bitiriimesinden dodacak usdli faydalari ve ihlalin
varligina veya kapsamina iligskin gértg farkliliklarini géz ©6nine alarak uzlagma usilini
baslatabileceg@i, Kurul'un, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul
eden tesebblis veya tesebbus birlikleri ile sorusturma raporunun teblidine kadar uzlasabilecedi,
uzlagma sonucunda idari para cezasinda yluzde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecegi kurala
baglanmistir.

S6z konusu dizenlemede hem taahhit hem de uzlasma muiesseselerinin
uygulanabilmesinin temel sarti, bir ihlalin henliz tespit edilmemis olmasi ve Kurul'un bu konudaki
takdir yetkisidir. Ihlalin tespit edildigi hallerde bir rekabet sorunundan ve devam eden bir
sorusturmadan bahsedilemeyecedinden taahhiide iliskin yeni kuralin; sorusturma raporu tebligd
edildiginden ve Kurul tarafindan ihlalin varligi ve kapsami tespit edildiginden, lehe dizenleme
oldugundan bahisle uzlagmaya iliskin kurallarin bu davada uygulanmasi mimkun dedgildir.

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlidi
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halinde mimkiin oldugundan, temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede
ileri stirtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin vyukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 8. Idare
Mahkemesi'nin 31/03/2015 tarih ve E:2014/795, K:2015/606 sayili temyize konu kararinda, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina; fazla yatirilan 45,60-TL
harcin istemi halinde davaciya iadesine,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. 2577 sayih Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(on bes) gun icerisinde kararin duzeltimesi yolu ag¢ik olmak Uzere, 29/12/2021 tarihinde
oyc¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi Dog¢. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe
OZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
X)
(X) KARSI OY :

Dava; endustriyel gaz pazarinda faaliyet gésteren davacinin, Grtnlerinin yeniden satisi
konusunda Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. $ti. (Orsez) ve
Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat Makine San. ve Tic. A.$.’ye (Yalizlar) getirilen
kisittamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle 2012 mali yili sonunda olusan ve Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan belirlenen
yillk gayri safi gelirlerinin takdiren oraninda olmak Ulzere 594.641,26 TL idari para
cezasiyla cezalandirilmasina dair 29/08/2013 tarih ve 13-49/710-297 sayili Kurul kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

Dava konusu idari para cezasina iligskin olan Kurul karari alindiktan sonra 24/06/2020
tarih ve 31165 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 7246 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanunun 43.
maddesinde taahhlde ve uzlagsmaya iliskin duzenlemeler getiriimis olup, s6z konusu
diizenlemelerin davacinin lehine oldugundan bahisle bu davada uygulanip uygulanmayacaginin
acikliya kavusturulmasi gerekmektedir.
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7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
dedisiklikler ile, yurutilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma sirecinde Kanunun 4. veya
6. maddesi kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ydénelik olarak ilgili
tesebblis ya da tesebbis birliklerince taahhiit sunulabilecegdi, Kurul'un sz konusu taahhutler
yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleriilgili tesebbis ya da
tesebbls birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorugturma agilmamasina veya acimis
bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge
veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi a¢ik ve adir ihlallerle ilgili olarak
taahhutin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baglanmasindan sonra Kurul'un, ilgililerin talebi
Uzerine veya resen, sorusturma surecinin hizli bitirimesinden dodacak usuli faydalar ve ihlalin
varligina veya kapsamina iliskin gorts farkhliklarini géz ©6nine alarak uzlagma usulini
baslatabileceg@i, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul
eden tesebblis veya tesebbus birlikleri ile sorusturma raporunun teblidine kadar uzlasabilecedi,
uzlagma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecegi
dizenlenmistir.

Oncelikle, séz konusu diizenlemelerin dava konusu uyusmazlik bakimindan davacinin
lehine olup olmadidi tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yaptigi atif nedeniyle uygulanmasi gereken 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururluk ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun'un
"Lehe olan hukumlerin uygulanmasinda usul" bagslikli 9. maddesinin 3. fikrasina gére, "lehe olan
hikum, énceki ve sonraki kanunlarin ilgili butiin hiukdmleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle kargilastirimasi suretiyle belirlenmesi" gerektiginden, dava konusu olayda
davaci hakkinda idari para cezasi verildigi, ancak davaci tarafindan verilecek taahhidin kabul
edilmesi halinde hakkinda herhangi bir para cezasina hikmedilmeyecegi, uzlagsma sirecinin
isletiimesi halinde ise davaciya verilecek idari para cezasindan ylzde yirmi bes oraninda indirim
yapilabilecegdi dikkate alindiginda, dava konusu uyugmazlik bakimindan 7246 sayili Kanunun 9.
maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan degisikliklerin davacinin lehine oldugu
konusunda herhangi bir duraksama bulunmamakatadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda "Kimse, ... kanunun sug¢ saymadidi bir
filden dolay! cezalandirllamaz."; Gg¢lncl fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gecgen guvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle su¢ ve cezalarin kanunilidi
prensibi benimsenmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik" ve
temelde hukuk devleti ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandi§inin ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda g&steriimesi, buna iligkin
kanunun agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldugunda
tereddit bulunmayan, 4054 sayili Kanun'da dizenlenen idari para cezasinin "cezai" nitelikte olup
olmadigi ve anilan prensibe tabi olup olmadi§i incelendidinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinda
bu hususun tartisildi§i ve bunlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildigi anlasiimaktadir.
(Anayasa Mahkemesi‘'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayili karari, 17/6/2020
tanihli Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Basvuru No: 2016/8342 karari)
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Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak butun hak ve dzgurluklerin dizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin
yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve éneme sahip olup, bu
kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiiller dolayisiyla keyfi
bir sekilde suglanmalari ve cezalandiriimalar énlenmekte; buna ek olarak suglanan kisinin lehine
olan dizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin
16/04/2014 tarihli Karlis A.S., Bagvuru No: 2013/849 kararr)

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde; lehe kanunun uygulanmasinin Anayasa'da
teminat altina alinan sugta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi gcergcevesinde anayasal bir
zorunluluk oldudu, buna gére suc¢un iglendidi tarihte yururlikte olan ceza kural ile kesin bir
hikmiin veriimesinden dnce kabul edilen bir ceza kural farkh ise hakimin sanigin lehine olan
ceza kuralini uygulamasi gerektigi, kanun koyucunun bu ilkenin hilafina bir dizenleme
yapamayacagi, nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve E.2019/9, K.2019/27 sayili
kararinin da bu ydénde oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde
taahhut mulessesinin uygulanmasi icin "ydriitilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma

~

sidrecinden"; uzlasma muessesi i¢in "sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilecegi" gibi
zaman bakimindan uygulamaya iligskin duzenlemelere yer veriimigsse de, hukuka uygun ve
anayasal ilkeler ¢ercevesinde yorumlandiginda, s6z konusu duzenlemelerin; Kanun yurarlige
girdikten sonraki sure¢te ortaya ¢ikan ihlal iddialarn ve bunlarin sorusturulmasina iliskin stirece
iliskin oldugu, yoksa anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, gecmise
etkili olarak uygulanmasinin herhangi bir suretle engellenmesinin s6z konusu olmadidi
anlasiimaktadir. Aksi bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan ictihatlarina ve
hukuka aykiri olacagi dusunulmektedir.

Bununla birlikte, s6éz konusu duzenlemelerde taahhit ve uzlagsmayi kabul edip
etmemekte Kurula takdir yetkisi taninmis olup, Kurulun lehe diizenleme niteli§inde olan kurallan
dava konusu uyusmazliga uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi i¢cin dava konusu
Kurul kararinin iptaline ihtiyag bulunmaktadir. Aksi bir yaklagimin, idari yarg: yetkisinin, idarenin
takdir hakkini kullanmasina engel olabilecegi degerlendiriimektedir.

TUm bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, 7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054
sayll Kanunun 43. maddesine eklenen dlzenlemeler uyarinca taahhut ve uzlasma
miesseselerinin, lehe kanun niteligi tasidigindan, davaciya da uygulanmasi gerektiginden,
davaci hakkinda lehe kanun hikmu dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi oyu
ile karara katilmiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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