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istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un~ 16.

maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hikm{ uyarinca idari para cezasi verilmesi hakkindaki
Rekabet Kurulunun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili kararinin davaci sirkete yonelik
kisimlarinin; Rekabet Kurulunun 8 Giyeden olusan yapisinin Kanuna aykiri oldugu, Danistay'in
iptal karari sonrasi yeniden sorusturma yapilmasi gerektigi, para cezasinin zamanasimina
ugradigi, bildirimin yanhs ve yaniltict oldugu iddiasinin yersiz oldugu, bildirim yukimlulagu
kaldirildigindan, yanlis ve yaniltici bilgi verilmesine dayali para cezasi verilmesinin hukuka
aykiri oldugu ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yéniinden Yasaya aykirilik

bulunmadig:r ileri surilerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : Bildirimde yanlis ve yaniltici

bilgi verilmesi eyleminin bittigi tarihler; AKS ve Star TV icin 07.01.2001, Ulke TV icin ise
18.04.2001 olmasi nedeniyle, bu déneme iligkin yirirlikte bulunan 2001/1 sayili Teblig hikmi
uyarinca, sdz konusu eyleme 1.898.208.000.-TL idar? para cezasi verilmesi gerekirken, karar
tarihinde yirirlikte bulunan 2002/1 sayili Teblig hiklmleri uyarinca para cezasi verilmesinde
hukuka uyarhk gorilmemistir.

Aciklanan nedenle dava konusu islemin davaciya yodnelik kisimlarinin iptali gerektigi
disunulmektedir.

Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU nun Disilncesi : Dava, 4054 sayili Kanunun

16/1-a. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirkete yonelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma icin izin basvurusu ile bu Kanu'nun
yururluge girmesinden dnce yapiimis olan anlagsmalara iliskin bildirim ve basvurularda yaniltici
veya yanls bilgi verilmesi halinde para cezasi verilecegi 6ngoérilmis,ayin maddenin {giinci

fikrasinda da,tlzel kisiligi olan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen
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para cezalarina carptiriimalarn halinde,bu tiizel kisiligin yénetim organlarinda gérev alan
gercek kisilere de sahsen verilen cezanin yizde onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagi
hikme baglanmistir.

Bakilan davada, menfi tespit/muafiyet basvurusu nedeniyle yapilan bildirimde yanls
ve yaniltici bilgi verilmesi eyleminden dolayr 2002/1 sayili Teblig hikimleri uyarinca verilen
para cezasina iliskin Rekabet Kurulu Kararinin dava konusu edildigi, ancak, bildirimde yanlig
ve yaniltict bilgi verilmesi eyleminin bittigi tarih itibariyle 2001/1 sayilh Tebli§g hukimlerinin
yurarlukte bulundugu, anlasiimistir.

Bu durumda, 2001/1 sayili Tebli§ hikimleri uyarinca idari para cezasinin takdiri
gerekirken 2002/1 sayili Teblig hikiumleri uygulanmak suretiyle verilen cezada hukuki isabet
gorulmemistir. \-

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin dﬂacﬂéra ﬁlsk;n‘§

kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacag! dusunulmektedir.
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Karar veren Danistay Oniiciinci Dairesi'nce Tetkik H&kiminin ’%ﬁgkﬁn%ri‘
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu: h

Dava,4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hilkmii uyarinca
idari para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulunun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9
sayill kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Para Cezalari " baghkh 16.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma
icin izin basvurusu ile bu Kanun'un ylrirlige girmesinden Once yapilmis olan anlagsmalara
iliskin bildirim ve basvurularda yaniltici veya yanlig bilgi verilmesi halinde para cezasi
verilecegi 6ngorilmis, ayni maddenin dguncl fikrasinda da, tuzel kisiligi olan tesebbis veya
tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina ¢arptirilmalari halinde, bu tuzel
kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gercek Kkisilere de sahsen verilen cezanin yizde
onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi hikmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina 16.12.1998 tarihinde giren ve
Bimas ile AKS ve Star TV arasinda yapilan reklam yerlerinin pazarlanmasini konu eden sézlii
anlagmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusu ile Kurum kayitlarina 27.03.2001 tarihinde
giren ve Ulke TV ile Bimas arasinda Kanal 6 televizyonunun reklam yerlerinin Bimas araciligi
ile pazarlanmasini konu eden s6zli anlagsmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusunun
yapildigi, 18.05.1999 tarihinde Star TV, 07.01.2001 tarihinde Show TV, 18.04.2001 tarihinde
de Ulke TV tarafindan Bimag'la olan anlagmalarina son verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ise; menfi tespit/muafiyet basvurusu
formlarindaki 6.4. maddesinde anlagsmaya katilan her Tv kanalinin program esasina gére

reklam Ucretlerini kendisinin belirleyecegi belirtilmis olmasina karsin, uygulanmasi esnasinda
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bir sire icin dahi bildirim formunda belirtildigi sekilde fiyatlarin bagimsiz belirlenme ilkesine
uyulmadigindan, dolayisiyla bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verildiginden bahisle, bildirimde
bulunan davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve
2002/1 sayih Teblig hukumleri uyarinca iki ayri bildirim i¢cin ayri ayri olmak uzere
2.908,05.-YTL para cezasi ile cezalandiriimasina, ve ayni Kanun'un 16. maddesinin iigiincii
fikrasi uyarinca da, davaci sirketin bildirimin yapildigi tarihteki ydnetim kurulunda goérevli
olanlarin her birine ayri ayri olmak lizere verilen cezanin takdiren %10'uolan 290,81 .-YTL para
cezasl verilmesine karar verildigi gorulmektedir.

Bu durumda, bildirimde yanhs ve yaniltici bilgi verilmesi eyleminin bittigi tarihler; AKS
ve Star TV igin 07.01.2001, Ulke TV igin ise 18.04.2001 olmasi nedeniyle, bu déneme iligkin
yurdrlikte  bulunan 2001/1 sayili  Teblig hikmid uyarinca, s6z konusu eyleme
1.898.208.000.-TL idar? para cezasi verilmesi gerekirken, karar tarihinde yiarirlukte bulunan
2002/1 sayih  Teblig hilkkimleri wuyarinca para cezasi verilmesinde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayil
kararinin davaciya iliskin kisminin iptaline, asagida dékimi yapilan 108,60.-YTL yargilama
giderinin, davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kararin verildigi tarihte yururlikte

bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 500,00.-YTL avukathk Ucretinin

davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan 15,00 YTL posta Ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 25.11.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrut Nurben
0zTURK 0zTURK KARAKAY A ODEN OMERBAS

YARGILAMA GiDERLERI

Basvuru Harci 18,60.-YTL
Karar Harci 25,10.-YTL
YD Harci 19,90.-YTL
Posta Gideri + . 45.00-YTL

TOPLAM : 108,60.-YTL
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