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DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Devlet Hava Meydanlan Isictmesi

Genel Mudirhiginiin "Yer Tahsis Tarifeleri"nde, havaalanlarinda arazi ve/veya iizerinde yer
alan tesisleri kiralayan tesebblsler arasinda "31.12.2005 tarihinden 6nce ve sonra yer tahsisi
yapilanlar" seklinde bir ayrima gitmek suretiyle ve bu kritere gore belirledigi fiyat tarifeleri
yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu kotiiye kullanmadigina, Rekabet Kurulu'nun vermis
oldugu 04.07.2007 tarih ve 07-56/ 668-231 sayili kararin geregini yerine getirdigine, bu
itibarla bagvuru konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigine iliskin 24.04.2012 tarih ve 12-21/ 561-159 sayili Rekabet Kurulu
kararinin; 01.01.2006 tarihinden sonra imzalanan kira sozlesmelerinde belirlenen kira
bedelinin 31.12.2005 tarihine kadar imzalanan kira sozlesmelerinde belirlenen bedelden 4
(dort) kadar fazla oldugu, Turk Hava Yollar ile Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel
Mudurligu arasinda imzalanan sdzlesmclerin agirhikli olarak 31.12.2005 tarihinden once
imzalandigi, bu durumun kira bedellerinde esitsizlige yol agtig1 ve rekabet hukuku ilkelerine
aykmhk tegkil ettigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI __: 31.12.2005 tarihinden once ve 01.01.2006 tarihinden sonra
sozlesme imzalayan taraﬂarm Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Midirliigiiniin yer
tahsis islemleri bakimmndan csit konumda alicilar olarak kabul edilemeyecegi, tarife uicreti
nedeniyle olusan farkhligin, DHMI ile kiralama islemi gergeklestirilen tesebbiisler arasindaki
sozlesmelerin ilgili hitkiimlerinin deZistirilmesi yOntemiyle ortadan kaldirilmasinin davah
idare eliyle miimkiin olmadig, onceki tarihli kira sdzlesmeleri bakimindan taraflann 0zel
hukuk ¢ercevesinde haklarii arayabilecekleri belirtilerek davanin  reddi  gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce geregi gorisildi: )

Dava; davaci sirket tarafindan, Devlet Hava Meydanlan lsletmesi  Genel
Miidiirliigiiniin "Yer Tahsis Tarifeleri"nde, havaalanlarinda arazi ve/véya Uzerinde yer alan
tesisleri kiralayan tesebbiisler arasinda "31.12.2005 tarihinden Once 've sonra yer tahsisi
yapilanlar” geklinde bir ayrima gitmek sureti iyle ve bu kritere gore belirledigi fiyat tarifeleri
yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu kétiiye kullanmadigina, Rekabet Kurulu'nun vermis
oldugu 04.07.2007 tarih ve 07-56/ 668-231 sayili kararin geregini yerine getirdigine, bu
itibarla bagvuru konusu eylemlcrin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmediginc iliskin 24.04. 2012 tarih ve 12-21/ 561-159 sayili Rekabet Kurulu
karannn iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; * Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rckabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve plyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denctlemeleri yaparak rckabetin
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korunmastmi saglamaktir.” hitkmiine, 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisiin
tilkenin butiintinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tck basmna yahut bagkalar ilc yapacagi anlagmalar ya da birlikte davransslar ile kotiye
kullanmas: hukuka aykiri ve yasaktir, Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari
faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasim amaglayan eylemler, b) Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikiimlilik ve edimler igin farkls sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolaylt olarak ayirimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger
mal veya hizmectin satin alinmasini vcya araci tesebbiisler durumundaki ahicilarin talep cttigi
bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir mahin belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis
halinde alim satim gsartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, tcknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogsullarim1 bozmay: amaglayan eylemler, c)
Tuketicinin zararina olarak trctimin, pazarlamanin ya da tcknik gelismenin kisitlanmas:”
hitkmiine yer verilmistir. )

Dava dosyasinin incelcnmesinden; davaci sirketin Deviet Hava Meydanlart [sletmesi
Genel Midiirlugii'nden 25.12.2007 tarihinde isycri kiralayarak faaliyete basladigi ve halen
faaliyetine devam ettigi, Dcvlet Hava Meydanlar Isletmesi'nin 2006 yilinda yayinladig: kira
tarifesi ile 31.12.2005 tarihinden nce yer kiralayanlar ile 31.12.2005 tarihi ve sonrasinda ycr
kiralayanlar arasinda hakim durumun kétiyc kullanilmas: surctiyle ayrimeilik yapilarak kira
farki olusturdugundan bahisle 13.03.2007 tarihinde Rekabet Kurulu'na basvuruda bulundugu,
Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 668-231 sayili karart ile DHMI'nin 2008 yilindan
itibarcn "Yer Tahsis Tarifesi'nde yer alan 31.12.2005 tarihinden Once ve sonra ycr tahsisi
yapilanlar" seklindeki ibarenin kaldirilmasi yoniinde karar verildigi, "s6z konusu ifadelerin
ticret tarifelerinden ¢ikarildigi ancak yurirlikte olan kira sozlesmelerindeki ucret
farkhiliklarimn giderilmedigi, bu durumun kira bedclleri arasinda 4 kat oraninda bir fark
yarattig,, DHMI'nin hakim durumunu kétuye kullamldig1” ileri sirilerek davact girket
tarafindan Rekabet Kurulu'na yeni bir basvuru yapildigi, bu basvurunun 24.04.20]2 tarih ve
561-159 sayili Rekabet Kurulu karariyla reddi iizerine bakilan davanin  agildig
anlagiimaktadir. .

Bakilan uyusmazlikta, davact gsirket tarafindan, DHMI Genel Muduriniin Tirk Hava
Yollarinda Denetim Kurulu iiycsi olarak gorev yaptigy, dolayisiyla DHMI ve THY arasinda
bir bag bulundugu, THY ile DHMI arasindaki sozlesmelerin buyik ¢ogunlugunun
31.12.2005 tarihinden ©Once imzalandigi, 31.12.2005 tarihinden once imzalanan
sozlesmelerde belirlenen bedel ile sonrasinda imzalanan sozlcsmelerde belirlencn bedcl
arasinda 4 kat fark oldugu, bu durumun rekabeti bozucu nitelikte oldugu ileri surilmekte;
davalt idare tarafindan ise, 31.12.2005 tarihi oncesinde ve sonrasinda tarifeye gore yapilan
tiim tahsislcrde kiralama yapan her tegebbiise ayni bedelin uygulandigs, 2006 yilinin basindan
itibaren uygulanmaya baglanan tarifenin bu tarihten sonra yer tahsisi talebinde bulunan tum
tesebbiisler bakimindan gegerli oldugu, dolayisiyla THY'nin de 2006 yilindan itibaren
gergeklestirmis oldugu kiralamalarini yeni tarife iizerinden yaptigs, bu ¢ergevede DIHIMI'nin i
THY lchine herhangi bir ayrimcilik yapmadig belirtilmektedir. '

Bu durumda, sozlesmelerin farkli tarihlerde yapilmis olmasinin tesebbisleri cgit
alicillar olmaktan ¢ikarmayacag), tesebbisler tarafindan farkli tarihlerde imzalanan
sozlesmelerin her y1l yenilencrek devam ettigi, sdzlesmelerin uygulandigs dénemicrin yeni
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sozlesmelerin uygulandigi donemlerle gakighigi dikkate alindiginda, sozlesmelerde davac
tarafindan iddia cdildigi gibi bedel farki varsa bunun degerlendirilebilmesi igin THY ve
baglantil tesebbiislerin  31.12.2005 tarihinden once ne kadar, bu tarihten sonra (yeni
tarifcyle) ne kadar kiraladigimin karsilagtirilarak incelenmesi gerektigi ve sozlcgme
hukukunun bedellerdeki orantisizhg: gidermeye clverisli oldugu sonucuna vanldigindan;
belittilen hususlar  gozetilmeksizin tesis  edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig
anlagilmigtir.

Agiklanan ncdenlerlc, dava konusu islemin iptaline, asagida dékimi yapilan
109,10-TL yargilama gidcrinin ve AAUT uyarinca belirlenen 750,00-TL avukathk icrctinin
davali idareden alinarak davaciya verilmcesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadcsine, kararin tcbligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde
Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 31/10/2014 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye . . Uyc
RECEP KILIC TARIK ARMAGAN BUSRA AKIN
37929 101737 152953

X :

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harct: 2430 TL

Karar Harc : 24,30 TL
Vckalet Harct 7,50 TL
Posta Gideri : 53,00 TL
TOPLAM : 109,10 TL

Azlik Oyu (X): Olayda, imzalanan sozlcsmelerin farkli tarihli oldugu hususu gozoniine
alindiginda dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadigi, davanin reddi gerektigi
goriisiiyle gogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
' Recep KILIC
' 37929
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