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DAVANIN OZETI : Burdur ilinde olusturulan serbest makine muhendisleri havuzuna dahil olan davaci
sirketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4'uncii maddesinin ihlal edilmesinden dolayi
25.156,85-TL idari para cezasi ile cezalandmlmasina iliskin Rekabet Kurulunun 29.03.2018 tarih ve E:4102 sayih
karariyla bildirilcn 14.12.2017 tarihli ve E.279 sayih isierain; haksiz ve hukuka aykin oldugu, 4054 sayih Kanun'a
aykin herhangi bir faaliyette bulunulmadigi, hakkinda sorusturma yiiriitiilen te§ebbiislerin asgari iicretin altmda
proje $izilmesinin online gecmeyi amacladiklan, muhendislerin anlasma ile birlikte ortaya cikan olusuma senet
vermelerinin amacmin anlasmaya katilanlann daha sonra bundan vazgecmelerini onlemek oldugu, il disindan ya
da olusuma katilmayip aym ilde faaliyet gosteren muhendislerin rekabet etmeye devam ettikleri, bu durumun ise
pazardaki rekabete zarar verilmediginin ispati oldugu, projelerin onay mercii olan Burdur Temsiiciliginin olusuma
katilmadiginin Kurul karariyla tescil edilmis olmasinin ortada bir kartel anlasmasi bulunmadigini ortaya koydugu,
zamanasiminin dolmus olmasindan otiirii eyleme ceza verilemeyecegi, davah idarenin aym konuda evyelce
sorusturma yiirutmus olmasi sebebiyle bu hususta yeniden sorusturma yiirutulmesinin hukuka aykin oldugu, idari
para cezasinin davacimn butiin gelirleri uzerinden hesaplanmak yerine sadece ilgili uriin pazan cirosu iizerinden
hesaplanmasinm gerekli oldugu, ilave olarak mezkur mevzuatta ongoriilen hafifletici sebeplerin nazara ahnmasi
gerektigi, yine sorusturmaya konu anlasmaya muafiyet taninmasi gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan ileri suriilen sebeplerin her birinin hukuki dayanaktan
yoksun mcsnetsiz iddialar oldugu, Kurula yapilan sikayet neticesinde hazirlanan raporda da belirtildigi iizere,
davaci sirket dahil Burdur ili'nde faaliyet gosteren muhendislerin kendi aralannda olushirdugu havuz sisteminm
4054 sayih Kanunun dordiincii maddesine aykin oldugu, zira, asgari ucretlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin
gozetilmesi Muhendisler veMimarlar Odasi'nin kurumsal sorumlulugunda olup6235 sayih Kanunla Muhendisler
ve Mimarlar Odasi'na verilen yetkiler disinda tesebbiis niteligindeki SMM'lerce bireysel kapasiteler cer9evesinde
ayn bir fiyat anlasmasina gidilmemesi gerektigi, netice itibariyle dava konusu i§lemde herhangi bir hata veya
hukuka aykmlik bulunmadigi belirtilerek haksiz olarak acilan davanin reddi gerektigi savunulmakatdir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar vercn Ankara 14. tdare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi dii§unuldii:
Dava; Burdur ilinde olusturulan serbest makine muhendisleri havuzuna dahil olan davaci sirketin 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4'uncu maddesinin ihlal edilmesinden dolayi 25.156,85-TLidari
para cezasi ile cezalandmlmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.03.2018 tarih ve E:4102 sayih karariyla bildinlen
14.12.2017 tarihli veE.279 sayih islemin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amac" bashkh 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icm gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hiikmiine yer venlmis, "Kapsam" kenar
bashkh 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan i?inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da
bu piyasalan etkileyen her tiirlu tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uyaulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti
onemli olciide azaltacak birlesmc ve devralma niteligindeki her turlii hukuki islem ve davran.slann, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi
belirtilmis "Tanimlar" kenar baslikh 3. maddesinde; "Hakim Durum", belirli bir piyasadaki bir veya burden
fazla tesebbilsun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametrcleri belirleyebilme giicu olarak tammlanmistir.

1/4

1dekibudokun^ahup://val:u1daS.uvap.gov,radr«indcn L9W+VBr - qMYFj7n - Ib1 +046 - V+WDNE= ile ^ebili,
UYAI' Bilijim Sistcmii



T.C.

ANKARA

14. ID ARE MAHKEMESI

ESASNO : 2018/1769

KARAR NO : 2020/839

Aym Kanunun "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba§hkh 4. maddesinde;
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu
eylemler ve tc§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir: ...
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya

da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya unsurlannin

paylasilmasi ya da kontrolu, ,..." hukmiine, "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" 6. maddesinde; "Bir veya
birden fazla te§ebbusiin ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanilmasi
hukuka aykin ve yasaktir." hukumune yer verildikten sonra, anilan maddenin devaminda; "a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinlmasim amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara aym ve esit hak, yukiimliilukler ve
edimler icin farkh §artlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci tesebbiisler durumundaki ahcilann talep
ettigi bir malm veya°hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri §artina baglanmasi ya da satin
ahnan bir malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde ahm satim sartlanna iliskin
simrlamalar gctirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanm bozmayi amaclayan
eylemler, e) Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi
olarak kotuye kullanma halleri arasmda sayilmistir.

Anilan Kanunun "idari para cezasi" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasmda; "Bu Kanunun 4, 6ve 7nci
maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." kurahna yer verilmistir.

Yine, aym Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashkh 27. maddesinin (a) bendindc, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, bu Kanun'da duzenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cez.alan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevlen
arasinda sayilmis olup, Kanun'un "Onarastirma" bashkh 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kend.sine int.kal
eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadigimn
tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirdc Kurul Baskani,
meslek personeli uzmanlardan bir birkacmi raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlend.nlen
raportor 30 gun icinde elde ettiai bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerim Kurula yazih olarak
bildirir" hiikmiine yer verildigi, 41. maddesi geregince de, 6nara?tirma raporu uzerine sorusturma acilmasina
veya ac.lmamasina karar vereceai, Kanun'un 43, 44, 45, 46 ve 47'nci maddelerinde ongoriilcn siircc yuriitulcrek,
hakkinda sorusturma yuriitiilenin savunmasi ahndiktan sonra Kurul tarafindan karar venlecegi anlasilmaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden: Burdur II sinirlan i9erisinde faaliyet gosteren makine muhendislerinin
aralannda onak bir havuz olusturarak gelir paylasmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesmi ihlal ettiklcn
iddiasiyla Rekabet Kurumu Baskanhai'na hitaben yap.lan 06.09.2016 tarihli ve 5326 sayih sikayet basvurusunda
ozetle- "muhendisler tarafindan havuz olarak adland.nlan bir ceit odeme sistemi kuruldugu, havuza dahil olan
muhendislerin proje bedellerinin bir kismini havuza aktardigi ve havuzda biriken tutann daha sonra aralannda
paylasildisj bu paylasim sonrasinda tutarlann dengclenmcsi icin, muhendislerin kendi aralannda birbirlenne
fatura kesd*i bu olusuma dahil olmayan muhendislerin projelerinin TMMOB Makine Muhendisleri Odasi Burdur
II Temsilcih^i tarafindan onaylanmadigi" iddialanna yer verildigi, yapilan sikayet basvurusu neticesinde Kurul
tarafindan hazirlanan raporda yer alan; "davac. sirket ve Gursu'nun fiyat tespiti yapmak ve havuz kurarak gehr
paylas.m.na gitmek suretiyle 4054 sayih Kanunun 4'uncu maddesini ihlal ettiklcn, bahse konusu anlasma ve
uygulamalara 4054 sayih Kanunun 5. maddesinde yaz.h muafiyetin tamnamayacagi, tesebbusler hakkinda, 4054
sayih Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
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Duiumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilcek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin ilgili hukumleri geregince,
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi" gerekceleriyle mezkur sikayetin hakh bulunarak davaci sirketin, 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal etmesinden dolayi 25.156,85-TL idari para
cezasi ilecezalandmlmasina karar verilmesi uzerine bakilmakta olan davanm acildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhkta; davaci sirket dahil tesebbuslerce, soru§turmaya dayanak olusturan "Mesleki Dayamsma
S6zlesmesi"ni imzalamaktaki amaclarimn; MMO genel merkezi tarafindan yayimlanan ve kendilerince uyma
zorunlulugu bulunan "asgari ucret cizelgesi"nde ongoriilen tarifelerin gercekten uygulanmasim saglamak ve bu
yolla meydana gelen kazan? kaybini engellemek oldugu, kaldi ki daha once Kurumca yiiriitiilen onarastirmalarda
da konuyla ilgili, 4054 sayih Kanun kapsaminda ihlal bulunmadigi yonunde sonuca ula§ildigimn ifade edildigi, bu
kapsamda muhendislerin yillarca zorunlu asgari ucret uygulamasi nedeniyle mu§terilerinden tahsil edemedikleri
bedeller iizerinden, diger bir deyisle asgari ucret iizerinden faturalar kesmek zorunda kaldiklan, bu nedenle odaya
odenen vize harcini, devlete odenen Katma deger Vergisi ve gelir vergilerini yiiksek bedellerle odemek zorunda
kalarak zarar ettikleri, asm rekabet nedeniyle 90k diisiik bedellerle islerin ahndigi ve bu sebeple miihendislik
hizmet kalitesinin diistugu, mesleki kariyerlerinin zarara ugradigi, emeklerinin karsihgini alamayarak zor durumda
kaldiklan ve bu sebeple dayamsma amach olarak Mesleki Dayamsma Sozlesmesinin imzalandigi ileri suriilmiisse
de, Burdur ilindeki asm rekabet, asm rekabetin getirdigi ekonomik zorluklar, vergi yukumlulukleri, asgari ucretin
uygulanmasim saglamak gibi nedenler iilkemizde serbest miihendislik sektdriiniin sahip oldugu yapisal sorunlann
bir yansimasi niteliginde olmakla beraber, bu sorunlann sektorde faaliyet gosteren te§ebbiislerin rekabeti bozucu
faaliyetleriyle degil etkin bir duzenleme ve denetim mckanizmasi ile giderilmesi gerektigi, bu sorunlann sektorde
faaliyet gosteren te§ebbuslerce rekabetin kisitlanmasina yol acan bir yontemle coztilmeye 9ahsilmasi durumunda,
mevcut sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybina yol acan ayn bir sorunun daha yaratilmis. olacagi, kaldi ki
asgari iicretlerin belirlenmesi ve uygulanmasinm gozetilmesinin MMO'nun kurumsal sorumlulugunda oldugu,
6235 sayih Kanunla Muhendisler ve Mimarlar Odasma verilen yetkiler disinda tesebbiis niteligindeki SMM'lerce
bireysel kapasiteler 9ercevesinde ayn bir fiyat anlasmasina gidilmesinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde
yazih kurala aykin oldugu sonucuna ula§ildigindan dava konusu islemde hukuka aykinhk goriilmemistir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan projelerin onay mercii olan TMMOB Burdur Temsiiciliginin olusuma
katilmadiginin Kurul karariyla tescil edilmis olmasimn ortada bir kartel anlasmasi bulunmadigmi ortaya koydugu,
zamana§iminin dolmus olmasindan otiirii eyleme ceza verilemeyecegi, davah idarenin aym konuda ewelce
sorusmrma yiiriitmiis olmasi sebebiyle bu hususta yeniden sorusmrma yiiriitulmesinin haksiz ve hukuka aykin
oldugu yonunde de iddialarda bulunuldugu goriildiigiinden bu iddialann da aynca irdelenmesi gerekmektedir.

gesitli alanlarda faaliyet gosteren muhendislerin havuz uygulamasi bi9iminde fiyat ve mii§teri payla§im
anla§masi yaptigina iliskin iddialar daha once de Kurulun gundemine gelmis olmasina karsin, havuz sisteminin
varhgina yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamasi nedeniyle ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma
a9ilamadigimn anlasddigi, yine sorusturma konusu eylemlerin iizerinden yedi yil ge?tigi, iddia edilen eylemlenn
sona erdigi ileri siiriilmu§ ise de, Kurul tarafindan verilen idari para cezalannm Kabahatler Kanunu kapsaminda
degerlendirildigi, Kabahatler Kanunu'nun "Somsturma Zamanasimi" bashkh 20/3 maddesinde; "Nispi idari para
cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz yildir." hiikmu yer almakta olup, soz konusu hukum
kapsaminda, sorusturma konusu ihlal in 15.03.2010-23.08.2011 tarihleri arasmda ger9eklestigi, ihlalin sona erme
tarihi olan 23.08.2011 tarihinden bu yana Kanun'da belirtilen 8 yilhk surenin ise heniiz dolmadiginm goruldugu,
Kurulun aym konuyla ilgili kesin kararlanna ve aynca ortada yeni bir delil veya beige bulunmamasina ragmen
aym konunun yeniden inceleme konusu yapilmasinm hukuka aykin olduguna yonelik iddialann incelenmesinden
ise burada oncelikle vurgulanmasi gereken hususun,soz konusu Kurul kararlannda inceleme konusu eylemlenn
ihlal olarak gorulmedigi iddiasmin yanhs degerlendirildigi, zira Kurulun daha once 4054 sayih Kanun'un 9*uncu
maddesinin U9iincii fikrasi Qer9evesinde "ihlale son verme" uyansi yaptigi veyahut havuz sisteminm varhgina
yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamasi nedeniyle sorusturma a9madigi, ote yandan, 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 303. maddesinde yer alan; "Bir davaya ait sekii anlamda kesmlesmis olan
hiikmiin diger bir davada maddi anlamda kesin hukiim olusturabilmesi i9in, her iki davanin taraflannin, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hukum fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun aym olmasi gerekir." hukmu
uyannca kanunda sayilan sartlan tasiyan ikinci bir davanin, 0davayla ilgili kesin bir hiikmiin bulunmasi sebebiyle
reddedilebilecegi, davaya konu sorusturmada onceki on arastirmalarda elde edilemeyen bir?ok bilgi ve belgemn
elde edildigi anlasildigindan, davaci sirketin anilan iddialan yerinde goriilmemistir.
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A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a$agida dokumii yapilan 131,50 TL yargilama giderinin davaci
uzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarih itibariy yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca
maktu olarak belirienen 1.700,00-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta
ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren (30) gun
i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere, 28/04/2020 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA G1DERI

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

35,90 TL

35,90 TL

5,20 TL

54,50 TL

TOPLAM : 131,50 TL
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