T.C. Tarih: 09.06..1020
ANKARA Sayi: S55°9

14. IDARE MAHKEMESI
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DAVACI : Senses Teknik Elektrik Miihendislik Hizmetleri ve Insaat Oto Tur. Paz. Ith. Ihr.
Sanayi Ticaret Limited $irketi

VEKILI : Av. Yusuf CIFTCI/-UETS[16640-46766-61838]

DAVALI : Rekabet Kurumu BagkanliZi/ANKARA

VEKILI : Hukuk Misaviri Mehmet OZDEN/Bagkanlik-Ayni adreste

DAVANIN OZETI : Burdur ilinde olusturulan serbest makine mithendisleri havuzuna dahil olan davaci

sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun A'incii maddesinin ihlal edilmesinden dolay:
25.156,85-TL idari para cezast ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulunun 29.03.2018 tarih ve E:4102 sayili
karariyla bildirilen 14.12.2017 tarihli ve E.279 sayili iglemin; haksiz ve hukuka aykiri oldugu, 4054 sayili Kanun'a
aykirt herhangi bir faaliyette bulunulmadidi, hakkinda sorugturma yiiriitillen tesebbiislerin asgari {icretin altinda
proje cizilmesinin &niine gegmeyi amacladiklari, mithendislerin anlasma ile birlikte ortaya ¢ikan olusuma senet
vermelerinin amacinin anlasmaya katilanlarin daha sonra bundan vazgegmelerini énlemek oldugu, il disindan ya

da olusuma katilmayip ayni ilde faaliyet gdsteren miihendislerin rekabet etmeye devam ettikleri, bu durumun ise

pazardaki rekabete zarar verilmediginin ispat oldugu, projelerin onay mercii olan Burdur Temsilciliginin olusuma
katilmadiginin Kurul karariyla tescil edilmis olmasinin ortada bir kartel anlasmasi bulunmadigini ortaya koydugu,
zamanasiminin dolmus olmasindan otiirli eyleme ceza verilemeyecegi, davali idarenin aymi konuda evvelce
sorusturma yiiriitmils olmasi sebebiyle bu hususta yeniden sorugturma yiiriitiilmesinin hukuka aykiri oldugu, idari
para cezasinin davacinin biitiin gelirleri tizerinden hesaplanmak yerine sadece ilgili iiriin pazan cirosu tizerinden
hesaplanmasinin gerekli oldugu, ilave olarak mezkur mevzuatta ongdriilen hafifletici sebeplerin nazara alinmasi
gerektigi, yine sorusturmaya konu anlasmaya muafiyet taninmast gerektigiileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi  : Davaci sirket tarafindan ileri siiriilen sebeplerin her birinin hukuki dayanaktan
yoksun mesnetsiz iddialar oldugu, Kurula yapilan sikayet neticesinde hazirlanan raporda da belirtildigi tizere,
davact sirket dahil Burdur ili'nde faaliyet gdsteren miithendislerin kendi aralarmda olusturdugu havuz sisteminin
4054 sayili Kanunun dérdincii maddesine aykir oldugu, zira, asgari ticretlerin belirlenmesi ve uygulanmasinn
gozetilmesi Miihendisler ve Mimarlar Odasinin kurumsal sorumlulugunda olup 6235 sayili Kanunla Mihendisler
ve Mimarlar Odast'na verilen yetkiler diginda tesebbiis niteligindeki SMM'lerce bireysel kapasiteler cercevesinde
ayri bir fiyat anlasmasina gidilmemesi gerektigi, netice itibariyle dava konusu iglemde herhangi bir hata veya
hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek haksiz olarak acilan davanin reddi gerektigi savunulmakatdir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek igin geregi diistiniildii:

Dava; Burdur ilinde olusturulan serbest makine miithendisleri havuzuna dahil olan davaci sirketin 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 4'inci maddesinin ihlal edilmesinden dolay: 25.156,85-TLidari
para cezasl ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.03.2018 tarih ve E:4102 sayili karariyla bildirilen
14.12.2017 tarihli ve E.279 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun "Amag" baslikli 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtiiye kullanmalarini &nlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakur.” hitkmiine yer verilmis, "Kapsam" kenar
baslikli 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti simirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da
bu piyasalar etkileyen her tiirlil tesebbistin aralarinda yapu@ rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti
dnemli dlciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislarin, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi
belirtilmis, "Tammlar" kenar baslikli 3. maddesinde; "Hakim Durum”, belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, {iretim ve dagitm miktan gibi
ckonomik parametreleri belirleyebilme giici olarak tammlanmistir,

1/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http:// vatandas.uyap.gov.tr adresinden LO9w+VvBr - qMY Fj 7n - Ib1+046 - V+WDNE= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
14. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2018/1769
KARAR NO  :2020/839

Aym Kanunun "Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde;
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir: ...

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagurilmasim amaglayan eylemler,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tirld piyasa kaynaklarimn veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrolg, ,..." hiikmiine, "Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi" 6. maddesinde; "Bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin bitiiniinde ya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétitye kullamilmasi
hukuka aykir1 ve yasakur." hitkiimiine yer verildikten sonra, anilan maddenin devaminda; "a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyctlerinin zorlagtinnimasini amaglayan cylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikiimliiliikler ve
edimler igin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya aract tesebbiisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin
stnirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmayi amaglayan
eylemler, ¢) Tiiketicinin zararma olarak tretimin, pazarlamanin ya da tcknik gelismenin kisitlanmasi™ tadadi
olarak kotilye kullanma halleri arasinda sayilmisur.

Anilan Kanunun "idari para cezasi" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmus davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezast verilir.” kuralina yer verilmigtir.

Yine, aym1 Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baghkl: 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit cdilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasinda sayilmis olup, Kanun'un "Onarastirma” baslikh 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal
eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti i¢in dnaragtirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yaptimasina karar verildigi takdirde Kurul Baskant,
meslek personeli uzmanlardan bir birkagun raportor olarak gérevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportor 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki gdriislerini Kurula yazih olarak
bildirir." hitkmiine yer verildigi, 41. maddesi geregince de, Onaragtirma raporu iizerine sorugturma agilmasina
veya agilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43, 44, 45, 46 ve 47'nci maddelerinde 6ngorillen siireg yiritilerek,
hakkinda sorusturma yiriitiilenin savunmasi alindiktan sonra Kurul tarafindan karar verilecegi anlagilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Burdur il siirlan icerisinde faaliyet gdsteren makine miihendislerinin
aralarinda ortak bir havuz olusturarak gelir paylasmak surctiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiastyla Rekabet Kurumu Baskanhgi'na hitaben yapilan 06.09.2016 tarihli ve 5326 sayih sikayet bagvurusunda
dzetle; "miihendisler tarafindan havuz olarak adlandinlan bir ceit 6deme sistemi kuruldugu, havuza dahil olan
miihendislerin proje bedellerinin bir kismuini havuza aktardigi ve havuzda biriken tutarin daha sonra aralarinda
paylasildig:, bu paylasim sonrasinda tutarlarin dengelenmesi igin, miihendislerin kendi aralarinda birbirlerine
fatura kestigi, bu olusuma dahil olmayan miihendislerin projelerinin TMMOB Makine Miihendisleri Odast Burdur
il Temsilciligi tarafindan onaylanmadig:” iddialarina yer verildigi, yapilan sikayet bagvurusu neticesinde Kurul
tarafindan hazirlanan raporda yer alan; "davact sirket ve Giirsu'nun fiyat tespiti yapmak ve havuz kurarak gelir
paylagimina gitmek suretiyle 4054 sayill Kanunun 4'iincii maddesini ihlal ettikleri, bahse konusu anlagma ve
uygulamalara 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde yazih muafiyetin taninamayacagy, tesebbiisler hakkinda, 4054
sayth Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sitrlayici Anlasma, Uyumliu Eylem ve Kararlar ile Hakim
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Durumun Kotiiye Kullanilmas: Halinde Verilcek Para Cezalarina [liskin Yonetmeligin ilgili hiikiimleri geregince,
idari para cezasi uygulanmas: gerektigi" gerekgeleriyle mezkur sikayetin hakli bulunarak davaci sirketin, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal etmesinden dolay: 25.156,85-TL idari para
cezas ile cezalandirilmasina karar verilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildig: anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta; davac: sirket dahil tesebbiislerce, sorusturmaya dayanak olugturan "Mesleki Dayanisma
Sézlesmesi"ni imzalamaktaki amaglarinin; MMO genel merkezi tarafindan yayimlanan ve kendilerince uyma
zorunlulugu bulunan "asgari iicret ¢izelgesi"nde dngdriilen tarifelerin gergekten uygulanmasin saglamak ve bu
yolla meydana gelen kazang kaybini engellemek oldugu, kald: ki daha once Kurumea yiiriitiilen 6narastirmalarda
da konuyla ilgili, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal bulunmadig: yoniinde sonuca ulasildiginin ifade edildigi, bu
kapsamda miihendislerin yillarca zorunlu asgari licret uygulamasi nedeniyle miisterilerinden tahsil edemedikleri
bedeller tizerinden, diger bir deyisle asgari iicret iizerinden faturalar kesmek zorunda kaldiklari, bu nedenle odaya
denen vize harcini, devlete ddenen Katma deger Vergisi ve gelir vergilerini yiiksek bedellerle odemek zorunda
kalarak zarar ettikleri, asir1 rekabet nedeniyle ¢ok diisiik bedellerle islerin alindift ve bu sebeple milhendislik
hizmet kalitesinin diistiigii, mesleki kariyerlerinin zarara ugradigi, emeklerinin karsiligin alamayarak zor durumda
kaldiklan ve bu sebeple dayamsma amagli olarak Mesleki Dayanmigma Sdzlesmesinin imzalandig ileri siiriilmiigse
de, Burdur ilindeki agiri rekabet, agin rekabetin getirdigi ekonomik zorluklar, vergi yiikiimliiliikleri, asgari iicretin
uygulanmasini saglamak gibi nedenler iilkemizde serbest miihendislik sektoriiniin sahip oldugu yapisal sorunlarin
bir yansimas niteliginde olmakla beraber, bu sorunlarin sektorde faaliyet gdsteren tesebbiislerin rekabeti bozucu
faaliyetleriyle degil etkin bir diizenleme ve denetim mekanizmast ile giderilmesi gerektigi, bu sorunlarin sektorde
faaliyet gosteren tesebbiislerce rekabetin kisitlanmasina yol agan bir yéntemle ¢oziilmeye ¢alhisilmasi durumunda,
meveut sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybina yol agan ayn bir sorunun daha yaratilmis olacag, kaldi ki
asgari iicretlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin gézetilmesinin MMO'nun kurumsal sorumlulugunda oldugu,
6235 sayil Kanunla Miihendisler ve Mimarlar Odasina verilen yetkiler diginda tesebbiis niteligindeki SMM'lerce
bireysel kapasiteler cercevesinde ayri bir fiyat anlagmasina gidilmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
yazili kurala aykin oldugu sonucuna ulasildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan projelerin onay mercii olan TMMOB Burdur Temsilciliginin olusuma
katiimadigimin Kurul karariyla tescil edilmis olmasinin ortada bir kartel anlasmasi bulunmadigini ortaya koydugu,
zamanagiminin dolmus olmasindan otiirli eyleme ceza verilemeyecegi, davali idarenin aym konuda evvelce
sorugturma yiiriitmils olmasi sebebiyle bu hususta yeniden sorusturma yiiriitiilmesinin haksiz ve hukuka aykin
oldugu ybniinde de iddialarda bulunuldugu gériildiigtinden bu iddialarin da ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

Cesitli alanlarda faaliyet gosteren mihendislerin havuz uygulamas: bigiminde fiyat ve miisteri paylagim
anlasmasi yaptigina iliskin iddialar daha once de Kurulun giindemine gelmis olmasina karsin, havuz sisteminin
varhigina yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagilamamasi nedeniyle ilgili tegebbiisler hakkinda sorugturma
agilamadifinin anlasildig1, yine sorugturma konusu eylemlerin iizerinden yedi y1l gectigi, iddia edilen eylemlerin
sona erdigi ileri siiriilmiig ise de, Kurul tarafindan verilen idari para cezalanimin Kabahatler Kanunu kapsaminda
degerlendirildigi, Kabahatler Kanunu'nun "Sorusturma Zamanagimi" baghkli 20/3 maddesinde; "Nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siiresi sekiz yildir." hikkmii yer almakta olup, sdz konusu hikim
kapsaminda, sorusturma konusu ihlalin 15.03.2010-23.08.2011 tarihleri arasinda gerceklestigi, ihlalin sona erme
tarihi olan 23.08.2011 tarihinden bu yana Kanun'da belirtilen 8 yillik siirenin ise heniiz dolmadiginin gorildiig,
Kurulun aym konuyla ilgili kesin kararlarina ve ayrica ortada yeni bir delil veya belge bulunmamasina ragmen
aym konunun yeniden inceleme konusu yapiimasiim hukuka aykirt olduguna ydnelik iddialarn incelenmesinden
isc, burada éncelikle vurgulanmasi gereken hususun, s6z konusu Kurul kararlarinda inceleme konusu eylemlerin
ihlal olarak gdriilmedigiiddiasinin yanhs degerlendirildigi, zira Kurulun daha dnce 4054 sayili Kanun'un 9uncu
maddesinin ii¢iincii fikrasi gergevesinde "ihlale son verme” uyarisi yaptigi veyahut havuz sisteminin varhgina
yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagilamamast nedeniyle sorusturma agmadigi, ote yandan, 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 303. maddesinde yer alan; "Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
hitkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarimn, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikras ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir." hiikkmi
uyarinca kanunda sayilan sartlan tasiyan ikinci bir davamn, o davayla ilgili kesin bir hitkkmiin bulunmasi sebebiyle
reddedilebilecegi, davaya konu sorusturmada dnceki on arastirmalarda elde edilemeyen birgok bilgi ve belgenin
elde edildigi anlagildigindan, davaci sirketin anilan iddialari yerinde gbriilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimd yapilan 131,50 TL yargilama g giderinin davaci
iizerinde birakilmasina, kararin verildigi tarih itibariy yirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
maktu olarak belirlenen 1.700,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idarcyc verilmesine, artan posta
licretinin kararn kesm]esmesmden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 28/04/2020 tarihinde karar verildi.

HAKIM
GOKHAN KOCAPICAK

216751
YARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harcr 3590 TL
Karar Harci : 3590TL
Vekalet Harct : 520 TL
Posta Gideri : 54,50 TL
TOPLAM : 131,50 TL
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