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Daval_l : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nuran Inan - Ayni Adreste

Davanin Ozeti _: 4054 sayili Rekabetin’ Korunmas: Hakkinda- Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 ‘saylll kararinin davaciya iligkin kismimnin iptali
istenilmektedir. '

‘Savunmanin_Ozeti _: Dava konusu iglemin hukuka uygun olduju. davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'in Diiglncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmay: ylriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol
agtigindan davaciya iligkin kisminin iptali-gerektigi diigiiniimektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diigtincesi : Dava, Rekabet Kurulunun 8.2.2002

tarih ve 02-07/57-26 sayili Kararinin davaciya idari para cezasi uygulanmasina iligkin kisminin
~ iptali istemiyle agiimigtir. ’

4054 sayill Rekabetin' Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kigiligini haiz, idarf ve mali dzerklie sahip Rekabet Kurumunun; gbrevini yaparken bagimsiz
oldugu vg_higﬁir organ, makam ve kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi belirtilmigtir.

Rekabet Ku‘rulu; ilgili' mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih Kanunda Ongoriilen
kurallara gére rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler
zerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kuruldur. Hal bdyle olunca;
Rekabet Kurulunun ifa etti§i gérevie ve kullandig) yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine gbre goérevini yliritmesi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; dava -konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! ‘yurﬁten heyete baskanlik eden Kurul Uyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorugturmact Kurul {yesinin; sorusturma raporunun olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriiglinii 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
ahindiginda, ayn: iyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna ya’r'ﬁ?;;&m}'@«&

Ote yandan, 4054 sayili Kan-»figﬁ" toj;l;.g’tag*i;eﬁ%grar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul i)yesirﬁnthi_l_)q( @Q(?plgggsma katilip oy kullanmasi zorunlu
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gorilmedigi gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katllmamas_l halinde, Kanunda
6ngorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugsmamasi durumu da stz konusu degildir. -
~ Bu maddi olay ve hukuki durum kargisinda, sorusturmaci Kurul tyesinin, nihaf karar
toplantisina katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerie dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya |h§km klsmmm
iptaline karar verilmesinin uygun olacag distnilmektedir. '

TURK MILLETI ADINA

~ Karar veren Danigtay Oniiginct Dairesi'nce Tetkik .‘Hékiminin aciklamalar
diniendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayilt karaninin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikll bir rekabet ortami iginde tegekkiliniin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gbrevleri yerine
getirmek tzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
: kuslnm Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikkmine yer
verilmigtir.

Anllé‘l Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanllk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek olay tanhmde ylrtirlukte bulunan sonraki
maddelerde 11 ayeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiiline, Uyelerin atanma sartlanina, gorev
sirelerine iligkin hususlar ayrintil olarak dUZenlenmlstlr. Kanu_nu_n 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islérﬁler_ hakkinda, basvuru
Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {zerine, bu ihéllere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu’nun
gobrev ve yetkileri arasinda sayiimistir. v

Kanunun yukanda igerigi yazih hikkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 saylil
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belideyen hem de bu
belilemeye gbre kisiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belnrtllen ﬁltellktekl“’bu Kurulun yerine getirdi§i gbrevie ve'
- kullandigi yetkilerle orantili olarak baglmSIzhk ve tarafsuzhk ilkkelerine gore faahyette bulunmasi
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya pasvuru Uzerine dogrudan
sorugturma agilimasina ya da sorusturma agiimasina gerek qlup olmadi§inin tespiti igin
onaragtirma yapilmasina karar verebilecedi, olay tarihinde ‘yUrUrlﬁkte bulunan  43.
maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina kafar verdikten sonra, gorevii
rapbrtﬁr veya raportorierle birikte sorusturmay: ydritecek Kuful lyesi veya -Uyelerini de
belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve| Kurul tarafindan belirlenip
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olugsan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu

Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. madflesinde dizenienen yerinde

inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sprusturma safhasi sonunda
hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ ddilecegi, Kanun'u ihlal ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflann
gbnderecekleri savunmalanina karsi sorusturmayi yiriitmekle |gdreviendirilenlerin 15 gln
icinde ek yazili gbriis hazirlayacaklan ve bu gbrﬁsﬁn de tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegdi 6ngérilmistr. o

Yukarida belirtilen htkimlerin Dbirlikte irdelenmesindeh, sorugturma agamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek sorugturma raporu hazifamakta ve
aynica taraflann buv rapora karst gbnderécekleri savunma Ugerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
bagkanifinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan rapprda, aralarinda davacinin
ybnetim k_yrqlﬁ liyesi oldugu sirketin de bulundugu baz sirketlerin|gerceklestirdikieri eylemiere
yer verilib, elde edilen bilgi ve belgeler de§erlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna var||m|§. ve bu nedenle sirketlere ve ydnetim kurulu Gyelerine verilecek
para cezalan belirtimig, sorugturmayl yiriten Kurul {yesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Baskan sifatiyla imzaladig), 6te yandan bu|raporla ilgili olarak yapilan
yazil sévunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yaZili gbrigte de sorusturmayi
yirtten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir. '

Bu durumda, sorugturmayi 'yﬁrﬂten Kurul dyesinin, sopusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek ygzili gorisin olusturuimasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisii imzalamak surptiyle goérisini Onceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindifinda, ayni dyenin |sorusturma "raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verileceéi toplanttya katlip oy kullanmasinin tarafsizhik ilkesine aykin oldugundan
sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, nihai xma‘misma kptilarak oy kullandi§: dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda huk’ulsa uyamk buluﬁma aktadir. Nitekim, Danigtay
Ondgiincti  Dairesi'nin  2005/5170 esasma kay1tl| .ﬁosyas‘inda yuritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan mraz uzerme Dams_ta;/ Id
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26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karart ile itirazin ve yuritmenin durduruimasi
isteminin kabuld yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararnnin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dékimi yapilan 75,80.-YTL yargilama giderlerinin daval idareden

alinarak davaciya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya iadesine,
~ 16.12.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Oye
Faruk Z. Ayla
OZTURK ' PERKTAS
" YARGILAMA GIDERLERI _
Basvuru Harci :15,30.- YTL
Karar Harci 1 20,60.- YTL
YD Harci :16,40. -YTL
Posta Gideri +_:23.50.- YTL
. TOPLAM 175,80.- YTL
&

- ZAJ20.12.2005

Uye Uye Oye
Ali Turan . Zamrit
. OZTURK KARAKAYA ~ ODEN
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