
Vekili

itiraz Eden (Davalı)

Karşı Taraf (Davacı)

Vekili

itirazın reddi gerektiği

T.C.
DANıŞTAY
iDARi DAVA DAiRELERi
KURULU
VD. itirazNo: 2008/789

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

: AV.Nuran inan-aynı adreste-

: Sercem ütomotiv San. ve TicAŞ.

:Av. Dr.i.Yılmaz Aslan

Barbaros Bulvarı Tan. Apt. 60/5

Balmurncu-Beşiktaş/iST ANBUL

isternin Özeti : Danıştay ünüçüncü Dairesince verilen ve yürütmenin

durdurulması isteminin kabulüne ilişkin bulunan 5.5.2008 günlü, E:2008/553 sayılı karara,

davalı idare itiraz etmekte ve kararın kaldırılrnasını istemektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'ın Düşüncesi

düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı Saadet Ünal'ın DÜşüncesi itiraz dilekçesinde ileri sürülen

nedenler, Danıştay ünüçüncü Dairesince verilen yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne

ilişkin kararın kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmediğinden, itirazın reddi gerekeceği

düşünülmektedir.

TÜRK MiLLETi ADıNA

Hüküm veren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca gereği görüşüldü:
)

Chrysler Jeep Ticaret A.Ş.'nin 2005/4 sayılı Motorlu Taşıtlar Sektöründeki Dikey

Anlaşmalar ve Uyumlu Eylemlere ilişkin Grup Muafiyeti Tebliği ve 1998/3 sayılı Motorlu Taşıtlar

Dağıtım ve Servis Anlaşmalarına ilişkin Grup Muafiyeti Tebliğinde öngörülen muafiyet

koşullarını ihlal ettiğinden bahisle, 4054 sayılı kanun uyarınca yapılan şikayetin reddine ilişkin

4.10.2007 günlü, 07-77/917-351 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptali ve yürütmenin

durdurulması istemiyle açılan davada; Danıştay ünüçüncü Dairesince verilen ve yürütmenin

du'rdurulması isteminin kabulüne ilişkin bulunan 5.5.2008 günlü, E:2008/553 sayılı karara,

davalı idare itiraz etmekte ve kararın kaldırılrnasını istemektedir.

2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun değişik 27. maddesinde öngörülen ve

yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için gerekli olan koşulların gerçekleşmiş olduğu

dikkate alınarak yürütmenin durdurulması isteminin kabul edildiği anlaşıldığından ve dava!ı

idarece öne sürülen hususlar, bu kararın kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmediğinden, ,

davalı idarenin itirazının REDDiNE, 25.9.2008 gününde oybirliği ile karar verildi.

Danıştay Başkanvekili

Sinan Yörükoğlu



T.C.
DANıŞTAY
iDARi DAVA DAiRELERi
KURULU
YD. itiraz No: 2008/789

8. Daire Başkanı

Ayla Alkıvılcım

11. Daire Başkan V.

Ahmet Hamdi Ünlü

11. Daire Üyesi

izge Nazlıoğlu

5. Daire Üyesi

Günay Erden

2. Daire Üyesi

Kırdar Özsoylu

6. Daire Üyesi

Zeynep Yılmaz

10. Daire Üyesi

Nüket Yoklamacıoğlu

12. Daire Üyesi

Muzaffer Dilek
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1O. Daire Başkan V.

Ahmet Başpınar

5. Daire Üyesi

Salih Er

8. Daire Üyesi

Alaattin Öğüş

5. Daire Üyesi

Sadri Bozkurt

8. Daire Üyesi

Sıddık Yıldız

8. Daire Üyesi

Atıl Üzelgün

11. Daire Üyesi

Hüseyin Poroy

6. Daire Başkan V.

Banu Dilçin

6. Daire Üyesi

Nazlı Koçer

2. Daire Üyesi

Murat Cebeci

6. Daire Üyesi

Levent Artuk

2. Daire Üyesi

Ayla Günenç

12. Daire Üyesi

Efser Koçakoğlu

10. Daire Üyesi

.ibrahim Berberoğlu

12. Daire Üyesi

Erkan Cantekin

K/G-26.9.2008/9.10

10. Daire Üyesi

Tülin Özdemir
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11. Daire Üyesi

M.Temel Koçaklar
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