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Davacilar : 1-Turk Mithendis ve Mimar Odalan Birligi

| 2-Ertugrul Unlotork
3-Tansel Timur
4-Resat Unal
5-Gizin Goker
6-Murat Gékdemir
7-M. Fikret Ozbilgin
8-Nergiz Bilgin
9-Ayfer Egilmez
10-Mahmut Kiper
11-Ismail Kiigiik
12-Sezai Kaya
13-U. Nevzat Ugurel
14-A. Betl Uyar

15-Ziya Ozek ' L
Vekili : Av. Nurten Caglar Yakis _
~ Atatiirk Bulvari No:131/9 - Bakanliklar/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu '
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayil
karannin ve 1997/6 sayih Teblidi'nin; 4054 sayih Kanun'da mevcut anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirimine y&neiik-olarak slre 6ngdrilmedigi halde, anilan Teblide alti ayhk siire
belirlenmesinde ve bu Teblije dayanilarak alinan Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi
ileri siirllerek iptali isteniimektedir. I :

Savunmanin Ozeti : TMMOB'ye ve bagh odalara 6235 sayilt Kanun'da agikga yetki
veren bir hikmin mevcut olmamasina ragmen, cikardiklan asgari (cret . belirleyen
ybnetmeliklerin 4054 sayili Yasariin 4/a maddesine aykmllk teskll ettiji dne sdriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir. e

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisincesi : Davanln Rekabet Kurulu
Tebligi'nin iptali istemine iligkin kisminin yasal dayanag bulunmamaktadlr.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ise, sorugturmayi yilr(]ten Kurul tGyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle ta@fstzll& ilkkesinin -ihlali s6z konusu
oldugundan hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna vanl%ig.tlr “ ,n* :

Bu nedenlerle, davanin Rekabet Kurulu Teplugl m,rf*ipta;y ‘Qte ine iligkin kisminin
reddi, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-¢

61§2-2£13h$aym kar,g?nm davacilara iligkin
kisminin iptali gerektigi dustniimektedir. L
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Danistay Savcisi Emin Celdlettin OZKAN'In Distincesi : Dava, 22.1.2002 tarih ve
02-04/40-21 sayili Rekabet Kurulu kararninin davacilara yonelik kisminin ve 1997/6 sayili

Tebligi'nin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Kanun'un gegici 2. maddesinde Rekabet Kurulu'nun Kurumun teskilatini
olusturdugunu bir tebli§ ile ilan edecegi ve ilan tarihinde var olan hertiili anlasma ve
kararlarin, bu tarihten itibaren 6 ay iginde Kurula bildirilecegi hilkme baglanmis olup, bu hiikiim
dogrultusunda Kurulca 19§7/5 sayilt "Rekabet Kurumunun Teskilatinin Qlusturduguna Dair
Tebli§" yayimianmistir.

11.11.1997 tarih ve 23167 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren
Rekabet Kurulu'nun 1997/6 sayih Tebligi; Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olugturuimasindan
Sonra Tegebbislerin ve Tegebbiis Birliklerinin 4054 sayill Kanundan Dogan Hak ve
YUkumIﬂmklerine iligkin olup, 4054 sayli Yasaya gére dogan hak ve yikimldliklerin
hatirlatiimast niteligindeki Teblig'de iptalini gerektirecek hukuka aykiri bir yén gorilmemigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
kigiligini haiz, idarf ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken béﬁllmsuz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme bagianmigtir.

4054 sayili Kanunda 6ngorilen kurallara gére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip ediimedigini belirleyen ve bu belifemeye dayanarak kigiler izerinde
6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdidi gorevle ve kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gOrevini yliriitmesi gerekir. A

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! ylriiten heyete bagkanlik eden Kurul lyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir. :

Sorusturmaci  Kurul Uyesinih; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisiinii dnceden olusturdugu ve acikladi§ dikkate
alindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisihp
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sbrusturmacn Uyenin nihaf karar toplant:sma katllmama5| halinde, Kanunda
ongorulen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi mt@a ;Qz konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul dyesinin, tﬁi‘ karar tdpra |sma katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uy. l;hk gbrulmem;g.tlr

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kuru?g‘Kéra m‘frj davacllara iliskin kisminin
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iptaline dava konusu Teblid'in iptali istemine y6nelik davanin ise reddine karar verilmesi
gerekecegi diisiintlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Onlglncti Dairesi'nce durugma igin onceden belirlenen
14.11.2006 tarihinde davacilar vekili Av. Nurten‘ Gaglar Yakig'n ve daval idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldigi; Damigtay Savcisi'nin hazir bulundugu. gérilmekle agik
durugmaya bagiandi. Taraflara usuliine uygun sbz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisinin
dustncesi alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gbrisaldi: | ‘

Dava, 11.11.1997 tarih ve 23167 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren Rekabet Kurumu'nun 1997/6 sayih Tebligi ile, davacilara idarf para cezasi verilmesine ve
bunun diginda bazi yaptinmlar uygulanmasina ybnélik, 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayil
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir. ‘ )

Iptali istenilen Teblig, 09.03.2006 tarih ve 26103 sayili Resmfi Gazete'de yaylﬁﬂanan
2006/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile yurtrlukten kaldinimis ise de, Tebligin 3. maddesine
dayanilarak Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, davacilardan
TMMOB'ne dava konusu Kurul karari ile para cezasi verilmesine iligkin karar da dava konusu
edildiginden o6ncelikle kararn verildigi tarihteki hukuki durum degerlendirilerek, dava
dilekgesinde 6ne strllen iddialarin Tebligin 3. maddesine ybnelik olmasi nedeniyle Tebligin
anilan maddesinin hukuka uygunlugunun irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

‘korunmasini saglamak oldugu oéngériilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan

iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirll
tesebblsiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalar ve
rekabeti 6nemli diglide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve
davraniglanin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 27. maddesinin (f) bendinde, bu Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemelerl yapmak Kurulun gbrev
ve yetkileri arasinda sayilmig, gegici 2. maddesinde, gegtpl ' haﬂdede belirtilen esaslar
cercevesinde atanacak Rekabet Kurulu'nun, Rekabet Kg@mu »teskllatlnl qusturduktan sonra
bu durumu bir teblig ile ilan edecegi, ilan tarihinde var ol’an ﬁbn tudu anla§ma ve kararlarin, bu
tarihten itibaren alti ay iginde Kurul'a bildirilecegi kurah yer §‘|mi$t|r "*

é
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Yukarida yer alan Yasa hukiimleri uyarinca, Rekabet Kurulu'nun anilan Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak tebli§ gikarma yetkisi bulundugu gériimektedir.

Rekabet Kurulu, yukarnida agiklanan yetkisi uyarinca Rekabet Kurumu teskilatini
05.11.1997 tarihi itibariyle olusturdvugunu 04.11.1997 tarih ve 23160 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 1997/5 sayili Tebli§ ile ilan etmigtir. Bunun ardindan 11.11.1997 tarih ve 23167
sayth Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren dava konusu Tebli§ ile de Tarkiye
sinirlari icindeki mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar etkileyen
tegebbuslerin ve tegebbds birlikierinin hak ve yukumluliklerinin hatidatiimasi amaglanmistr.

Tebli§'in dava konusu edilen 3. maddesinde tesebbislerin, 05.11.1997 tarihinde var
olan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki her tirli anlagma ve uyumlu eylemleri ile
tegebbis birlikleri kararlarninin 05.11.1997 tarihinden baslayarak en geg alti ay iginde Kuruma
bildirilecegi 6ngérilmis olmakla, Yasa'nin yukanda yer verilen gegici 2. maddesi hukmii
kapsaminda ve Yasa'ya kosut olarak dizenlendigi anlagilan Teblij maddesinde Kanuna
aykinhk bulunmamaktadir. _

Dava konusu Rekabet Kurulu kararina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sadlikii bir rekabet ortami iginde tesekkiliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek (izere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikkmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
- Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkuline, Oyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintii olarak
‘duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiktmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihléllere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazilh hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte dederlendirildiinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihial edlllp edn!medlglnl belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler tizerinde 6nemli sonuglara yol agan 1dan yaptlnmiar uygulayan bir
kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yenne getlrdlgl gorevie ve
kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsnzllk llkelerme géreIfaallyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. : ! 3
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadi§inin tespiti igin
6naragtirma yapilmasina karar verebilecedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportdr veya raportorierle birlikte sorusturmayi
ydritecek Kurul diyesi veya uyelerini de belifleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul tiyesi ve raportérierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazianan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belirfenenlere yazili savunmalarini 30 gin icinde Kurula
géndermelerinin bildirilecedi, taraflann’ gcndereceklefi' -savunmalarina kargl sorusturmayi
yiriitmekle gbrevlendirile‘nblerin 15 guin iginde ek yazih gbriis hazirlayacaklar ve bu gériisiin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegdi dngériimiigtur.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasmda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla |Ig||| her
turla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin baskanhiginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, TMMOB'nin eylemine yer verilip, elde edilen bilgi
ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
variimig ve bu nedenle davacilara verilecek para cezasi belirtilmig, sorugturmayi yiriten Kurul
uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzalamis oldugu
anlagiimaktadir. :

Bu durumda, sorugturmay ylriten Kurul dyesinin, s6ru$turma raporunun
olusturulmas: asamasinda bulunmak, raporu imzalamak suretiyle  gérusiini dnceden
olusturdugu  ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin 6bjektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
varilmaktadir. |

Dolayisiyla, sorugturmayi yiriiten Kurul Qyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§) dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin Rekabet Kurulu'nun 1997/6 sayih Tebligi'nin iptali
istemine iligkin kisminin reddine bygoklugu ile, Rekal ’Kurﬁiunun 22.01.2002 tarih ve
02-04/40-21 sayili karaninin iptaline oybirligi ile olmak' uzere. a%ag@a dékimi yapilan
111,00.-YTL yargilama giderlerinin, haklilik oranina gbre 55; 59 -YTL‘smln‘davacnIar lizerinde
birakilmasina, 55,50.-YTL'sinin davali idareden almarak davacﬂara venlmesme Avukatlik
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Asgari Ucret Tarifesine gore 900,00.-YTL avukatiik Ucretinin daval idareden alinarak davacilar
vekiline, 900,00.-YTL avukatiik cretinin de davacilardan alinarak davali idareye verilmesine,
artan posta (cretinin istemi halinde davacilara iadesine 14.11.2006 tarihinde karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye

Faruk . ZAyla Orhun Suna Turan

OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA
(X)

Yargilama Giderleri : - 2 e #
T vt : : - f')"

Toplam Yargi Harc : 62,50.-YTL A

Posta Gideri :_48.50.-YTL

Toplam :111,00.-YTL

- D$/20.12.2006
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KARS! OY

Dava, 11.11.1997 tarih ve 23167 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirliige
giren Rekabet Kurumu'nun 1997/6 sayili Tebligi ile, davacilara idarf para cezasi verilmesine ve
bunun diginda bazi yaptinmlar uygulanmasina yonelik 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu'nun 97/6 sayil Tebligi, 09.03.2006 tarih ve 26103 sayili -
Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/6 sayih Tebli§ ile ylrtriOkten kaldiriidiindan ve davanin
Teblig'e iligkin kismi konusuz kaldigindan, bu kisim ile ilgili olarak karar verilmesine yer
olmadigtna karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, Rekabet Kurulu Tebligine iligkin hikiim fikrasi ydniinden karara
karsiyim.

Oye
Orhun YET

C D
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