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DAVACI : Arslanoglu Lastik Sanayi ve Tic. Ltd. $ti.
VEKILI : Av. Murat Hayzaran
Cumhuriyet Mh."AdnanMenderes Cad. Akin Apt. No:8K:2D:5
Antakya/HATAY
DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanhgi / ANKARA
VEKILI : Hukuk Musaviri Mehmet Ozden (Ayni Yerde)
MUDAHIL '
DAVALI IDARE YANINDA : Mercedes Benz Turk A.S.
VEKILLERI : Av. Goneng Girkaynak, Av. Kemal Korhan Yildinm, Av. Toiga
Uluay :
Yildiz Mh. Gitlenbik Sk. No:12 Besiktag/ISTANBUL
DAVANIN OZETI . Mudahile ait bayilerden davaclya motorlu arag satiginin

yapiimamasinin ticari faaliyeti ve rekabeti engelledigi iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda
sorusgturma aglimasina gerek bulunmadigina dair Rekabet Kurulu'nun 23/11/2017 tarih ve
17-38/613-268 sayill karannin; davaci tarafindan araglann birinci elden satin alinarak kendi
adina tescil edildikten sonra mtorolu tagitiar vergisi mukellefiyeti son erdirilip tescili terkin
ettirilerek yurt digina ihrag edildigi, ikinci el arag ihracinin engellenmesinin rekabete aykirt
oldugu, aracin satimasindan sonra piyasada tedavil goérmesinin engellenemeyecegi, midahilin
rekabeti simirlayan eyleminin sonlanmasi gerektigi, davaci midahilin  yetkili saticisi
olmadigindan araglan trafige ¢ikarmadan ' dogrudan ihrag etmesine engel bulunmadid ileri
siriilerek iptali istenilmektedir. )

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin satin aldigi araglari hig trafije ¢ikarmadan ihrag etmesi
sebebiyle yeniden satici olarak degerlendirildigi, mudahil tarafindan nicel segici dagitim
sisteminin benimsendigi, araclarin sadece segici dagitim sistemi Uyelerince satilmasi ve yetkili
olmayan dagiticilara satiginin kisitlanmasinin 2017/3 sayil Teblig'e uygun oldugu, 4054 sayil
Kanun'un 4'Uncli maddesi ile 2017/3 sayih Teblig'in ihlal edimemis oldugunun anlagiimasi
iizerine sorusturma agiimasina gerek géralmediginden davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYAN OZETi: Markall yeni araglarin satigt hususunda benimsenen nicel segici
dagitim sistemine daval idare tarafindan bireysel muafiyet tanindigi, bu kapsamda yetkili
dagitim aginin haricindeki yeniden saticilara- sattg hakki taninmamasinin rekabete aykir
olmadi§, davaci tarafindan araglarin yeniden satimak (zere satin alindiimn agik oldugu,
madabhilin ilgili sirketten aldig distribitérlisk hakkinin sadece yurt igini kapsadigi, diger Ulkelere
arag satisinin bu hakkin disinda oldugu, yeniden satici olan davaciya arag satmama hakkinin
oldugu, rekabete aykirilik bulunmadid ileri strGimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. ldare Mahkemesince durugma igin 6nceden belirlenen
14/12/2018 tarihinde davaci vekili Av. Murat Hayzaran'in ve daval vekili Hukuk Mugaviri
Mehmet Ozden ite midahil vekilleri Av. Korhan Kemal Yiidinm ve Av. Tolga Uluay'in geldikleri
gérillerek agilan durugsmada taraflara usuline uygun olarak stz verilip agiklamalan
dinlenilltzikten sonra durugmaya son verilmek suretiyle dava dosyas! incelenerek igin geregi
gorustidu: v .
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Dava, midahile ait bayilerden davaciya motorlu arag satiginin yapiimamasinin ticari
faaliyeti ve rekabeti engelledigi iddiastyla yapiian bagvuru hakkinda sorugturma agiimasina
gerek bulunmadidina dair Rekabet Kurulu'nun -23/11/2017 tarih ve 17-38/613-268 sayils
karartnin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3'lincii maddesinde, rekabet
*mal ve hizmet piyasalarindaki tegebbusler arasinda ézgurce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yans" olarak tanimlanmig olup, 4'lincii maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini
taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumiu eylemler ve tegebbils birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
oldugu, rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimas! yahut
piyasaya yeni girecekierin engellenmesi hali ile, munhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak,
yukamlalik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi halinin de bu
kapsamda oldugu, S'inci maddesinde ise, Rekabet Kurulu'nun, a) Mallann Gretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ligili piyasanin énemli bir
balimunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde
edilmesi igin zorunlu olandan fazla siirlanmamasi sartlarinin tamaminin varhg halinde,
tesebbiisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri kararlannmin 4'0ncti madde
hikkamlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi, birinci fikrada gésterilen
sartlarin gerceklegsmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlann sartlann gdsteren tebligler ¢ikarabilecegi hikimlerine
belirtilmigtir. 4

Ayni Kanun'un 40"inci maddesinde, Rekabet Kurulu'nun, re'sen veya kendisine intikal
eden bagvurular (izerine dogrudan sorugturma agilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
olup olmadidinin tespiti igin Onarastirma yapilmasina karar verecegi, 6naragtirma yapilmasina
karar verildigi takdirde Kurul Bagkaminin, meslek personeli uzmanlardan bir veya birkagini
raportdr olarak gdrevlendirecedi, Snaragtirma yapmakla géreviendirilen raportorin 30 gln
icinde elde ettigi bilgileri, her turlii delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazilt olarak
bildirecegi, 41'inci maddesinde de, 6narastirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin
icinde, Kurulun elde edilmig olan bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere toplanarak
sorusturma agiimasina veya aglimamasina karar verecegi hiikiimleri dngdrilmugtar.

4054 sayih Kanun'un 4'iincli ve 5'inci maddeleri ile 27'nci maddesine dayanilarak daval
idare tarafindan cikarilan 2017/3 sayil Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalara
fligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2'nci maddesinde, bu Teblig'in, yeni motorlu tagitlarn
alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlagmalarin, dikey sinirlamalar igermeleri
halinde, bu Teblig'de duzenlenen sartlara uymak kaydiyla, 4054 sayil Kanun'un 4'Onci
maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5'inci maddesinin tglnch fikrasina dayanilarak grup
olarak muaf tutuimalarini kapsadigi, motorlu tasitlar sektériinde faaliyet gosteren rakip
tesebbisler arasinda yapilan dikey anlagmalann bu Teblig ile tanmman muafiyetten
yararianamayacagt, bununia birlikte, karsiltkhlik gart bulunmayan ve saglayicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerin dreticisi ve dagiticisi oldugu, buna karsiik alicimin anlagma
konusu mal veya hizmetler ile rekabet eden mal veya hizmetlerin reticisi olmayip yalnizca
dagiticist oldugu anlagmalarin ise bu Teblig ile tamnan muafiyetten yararlanabilecegi
belirtildikten sonra, 4'iincii maddesinde, alici: Bir tesebblis namina ve hesabina mal veya
hizmetleri satan tesebbusler de dahil olmak Uzere, dikey anlagmaya taraf olan ve saglayicidan
mal veya hizmetleri satin alan tesebbis, dadmici: Alicilar velveya zincir servisler, dikey
anlasmalar: Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki veya daha
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fazla tegebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaclyla
yapilan anlagmalar, dikey sinirlamalar: Bir dikey anlagmada yer alan ve 4054 sayih Kanun'un
Agnci maddesi kapsamina giren rekabet siirlamalar, nicel segici dagitim sistemi:
Saglayicinin, dagiticitann secerken dogrudan veya dolayli olarak dagiticitann sayilarint
sinirlandiracak kriterler kullandigi segici dagitim sistemi, rekabet etmeme yGkimIulugo: Alicinin
anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mallar veya hizmetleri tretmesini, satin
almasini, satmasini veya yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayh her taril
yikamlilik olarak tanimlanmig, 6'nct maddesinde de, rekabeti dogrudan veya dolayh olarak
engelleme amaci tagiyan simirfamalart iceren dikey anlagmaiarin bu Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanamayacag, dagitcimn anlagma konusu mal veya hizmetleri satacag
musterilere iligkin kisitlamalar getiriimesinin de bu kapsamda oldugu belirtilmis, ancak, alicinin
misterilerince yapilacak satiglarn kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya
bir bagka aliciya tahsis edilmig mtnhasir bir bdlgeye ya da munhasir miisteri grubuna yapilacak
aktif satiglarin kisitanmasi ile toptanci seviyesinde faaliyet gésteren alicinin son kullanicilara
yonelik satiglarinin kisitianmasi hallerinin bu kapsamda olmadig diizenlenmigtir. -

Dava dosyasinin incelenmesinden; tican merkezi Hatay llinde bulunan ve faaliyet alani
icinde otomobil ile hafif motorlu kara tagitiarninin perakende satigt da bulunan davaci tarafindan
midahilin bayilerinden birinci el araglarn satin alinarak tescil ettirildikten sonra hig
kullanimaksizin trafik sicilinin terkin ettirilip yurt digina ihrag edildiginin madahil tarafindan
anlagiimasi Uzere, mudahil ve bayileri tarafindan davaciya ara¢ satiimadigi, davacinin arag
satin alma taleplerinin kabul edilmedigi, bunun tizerine davaci tarafindan daval idareye
bagvurularak, midahilden arag satin alma taleplerinin reddedilerek ticari faaliyetinin
engellenmesinin rekabete aykirn oldugu ' iddias’ Uzerine mudahil hakkinda davah idare
tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40'inct maddesi hikmi geregi raportdrler gdreviendirilerek 6n
aragtrma yapildigi, 6n aragtirma neticesinde diizenlenen raporda, midahilin faaliyet alaninin
yurt i¢i oldugu ve nicel segici dagitim sistemini benimsedigi, davacinin madahilin dagrtim sistem
iginde yetkili bayisi olmayip perakende ara¢ satig| yaptigi ve midahilden satin aldigi araglan hig
kullanmadan yeniden sattii igin yeniden satici olarak nitelendirilmesi gerektigi, ihrag yasaginin
marka hukukuna iligkin olmayip sadece yurt igine iligkin olan cografi dagitim yetkisine
dayandidi, dolayli ihrag yasaginin rekabeti ihlal etmedigi, nicel segici dagitim sistemi icinde
araglarin sadece yetkili bayilerce satiimasinin ve yetkisiz dagiticilara satiginin kisitianmasinin
2017/3 sayil Teblig’e uygun oldudu kanaatine ulasildigi, bu dogrultuda Rekabet Kurulu'nun
23/11/2017 tarih ve 17-38/613-268 sayili karan ile davacinin bagvurusu hakkinda sorugturma
aglimasina gerek bulunmadigina karar verilmesi sonucu bu islemin iptali istemiyle bakilan
davanin agildidi anlagtimaktadir.

Uyusmaziik konusu olayda, davacinin midahilin dagitim sistemi iginde arag satmaya
yetkili olmadigi, midahilden herhangi bir misteri sifatiyla satin aldig) birinci el aragiar kendisi
adina trafige tescil ettirdikten sonra hig kullanmadan trafik sicilini terkin ettirip yurt disina ihrag
ettigi, gerek dava ve cevap dilekgelerindeki beyanlar, gerekse davall idare tarafindan 4054
sayili Kanun'un 40'inci maddesine gére usuline uygun olarak yapilan 6n aragtirma ile sabit
olup, taraflar arasinda bu hususta ihtilaf da bulunmamaktadir.

Buna gére, midahil ile arasinda yetkili saticilik s6zlesmesi bulunmadid halde birinci el
araglar satin aldiktan sonra hig kullanmadan yurt digina satig yoluyla ihra¢ eden davacinin
yeniden satici olarak degerlendirilerek, rekabet ihlalinden muafiyet konusunun bu kapsamda
degerlendiriimesinde hukuka aykirlik gérilmemigtir.

. Midahilin Almanya'da kurulu olan ve marka hakkini elinde bulunduran sirketin yurt ici
istiraki ve distribtitérii oldugu, Tarkiye iginde satig hakkini elinde bulundurdugu araglara iligkin
yetkisinin yurt digini kapsamadigl, araglar yurt digina ihrag etme yetkisinin bulunmadigt, yetkili
satici olan bayilerinin satig yetkilerinin de yurt igi ile siirl oldugu gérildigunden; mudabhilin
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ihrag yoluyla satig yapma yetkisinin olmadidi ve cografi olarak yetkisinin bulunmadigi yurt digi
sahada davacinin herhangi bir kayda ve sinilamaya tabi olmaksizin satig faaliyetinde
bulunmasinin ve midahilden istedigi kadar birinci el araci satin alarak hig kullanmadan yurt
disina satig yoluyla ihrag etmesinin engellenmesinin, 2017/3 sayili Tebli§'de "alicinin anlagsma
konusu mallar ile rekabet eden mallari satin almasini, satmasint veya yeniden satmasini
engelleyen dogrudan ya da dolayh her tirli yOkimlGlok® olarak tammlanmis olan rekabet
etmeme yukimiiligine aykir olmadigi sonug ve kanaatine variimigtir.

Bu durumda, miidahilin davaclya arag satmama ydnundeki ticari tasarrufunun 4054
sayih Kanun'un rekabetin engellenmesi yasagindan muafiyete iligkin 5'inci maddesi ile 2017/3
sayili Teblig'e uygun oldudu, somut olayda rekabeti engelleyen ve yasak kapsaminda bulunan
bir husus bulunmadigi anlagildigindan, usuliine uygun olarak yapilan 6n aragtirma neticesinde
sorusturma agiimasina gerek bulunmadiina dair dava konusu islemde hukuka aykirnlhk
bulunmamaktadir.

Acikianan nedenlerle, davanin reddine, agagida dokima yapilan 213,00 TL yargilama
giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmalt igler
icin belilenen 1.660,00 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine,
mudahil tarafindan yapilan 139,10 TL yargilama giderinin davacidan alinarak midabhile
veriimesine, mudahil lehine vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina, artan posta gideri
avanslannin kararin kesinlesmesi {izerine davaciya ve midahile iadesine, kararin tebligini
izleyen glinden itibaren 30 gun igerisinde Ankara Bolge ldare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik
olmak lizere, 19/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ‘ Oye’ ~ Uye
NURTEN GOLAKOGLU ABDULLAH DEMIR HALIL UGUR TOZLU
33590 165641 178479

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci) :
Bagvurma Harci : 35,80 TL

Karar Harci : 35,90 TL

Vekalet Harc1 520TL

Posta Gideri 136,00 TL R ERE A
* Elekrontk fsated

TOPLAM : 21300 TL % . "n‘ﬁm”ah&r
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MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 35,90 TL
Vekalet Harct . 520TL
Posta Gideri : 98,00 TL
TOPLAM : 130,10 TL «
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