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DAVANIN OZETI : Dijital platformda §ifreli yayin yapan davaci §irketin uydu
platformlanna eri§im talebinin ilgili platformlarca reddi uzerine pazann %100'nu o!u?turan
D-Smart ve Digiturk hakkmda yaptigi ge$ici tedbir ve §ikayet ba§vurusunun 4056 sayi11
Kanunun 41. Maddesi uyannca soru§turma a^ilmadan reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun
20.05.2014 tarihli ve 14-18/345/152 sayih karann, D-Smart ve Digiturk'un platformunda
kendilerine yer vermemesinin objektif ve hakli bir sebebe dayanmadigi, hakim durumun kotuye
kullanildigi, dava konusu karada hakim durum analizi yapilmadan ve sadece D-Smart ile ilgili
durumla alakali degerlendirme yapilarak karar verildigi. hukuka aykin oldugu iddia edilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : D-Smart ve Digiturk i<jin hakim durumun kotuye kullanilmasinin
soz konusu olmadigi, dava konusu i§lemin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi
gerektigi savunutmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi'nce i§in geregi g6ru§iildu:
Dava, Dijital platformda §ifreli yaym yapan davaci §irketin uydu platformlanna eri?im

talebinin ilgili platformlarca reddi uzerine pazann %100'nu olu§turan D-Smart ve Digiturk
hakkmda yaptigi ge?ici tedbir ve jikayet ba?vurusunun 4056 sayili Kanunun 41. Maddesi
uyannca soru$turma a<?ilmadan reddine ili$kin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2014 tarihli ve
14-18/345/152 sayili karann iptali istemiyle a<?ilmi$tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un l.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyicL bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun i?in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmi§ olup; anilan Yasa'nm 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti smirlan i^nde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu te§ebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyicL bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olcjude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu
hukuki i$lem ve davrani§larin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit diizenleme ve
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denetlemeye ili$kin i$iemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmi?; 3. maddesinde,
Rekabet. "Mal ve hizmet piyasalanndaki te§ebbusler arasinda ozgurce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yan$iM; Hakim Durum,MBelirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
te?ebbusun5 rakipleri ve mu§teriierden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicuniTolarak tanimlanmi?; anilan Yasanin
6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin butuniinde ya da bir boliimunde
bir mai veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ina yahut ba§kalan ile yapacagi
anla§malar ya da birlikte davram?lar ile kotuye kullanmasi hukuka aykm ve yasaktir. Kotuye
kullanma halleri ozellikle §unlardir:

a) Ticari faaliyet alanma ba$ka bir te^ebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla?tmlmasini amaflayan eylemler,

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluliik ve edimler 19m farkh §artlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci
te§ebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir rnahn veya hizmetin. diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan te$hiri §artina baglanmasi ya da satm alman bir malm belirli bir
fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde ahm satim $artlarma ili?kin simrlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba$ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kojullanni bozmayi
amafiayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik geli§menin
kisitlanmasi." hiikmu yer almi§tir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "Kurulun inceleme ve
Ara?tirmalannda Usui" ba$hkli dorduncu kisminda yer alan 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun
re'sen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma acilmasina ya da
soru?turma acilmasina gerek olup olmadiginm tespiti i<?in 6nara§tirma yapilmasina karar
verecegi. 6nara§tirma yapilmasina karar verildigi takdirde 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen
raportorun elde ettigi bilgileri, her tunlu delilleri ve konu hakkindaki goru§lerini Kurufa yazili
olarak biIdirecegi; 41.maddesinde, 6nara§tirma raporunun Kurulateslimini takiben Kurulun elde
edilmi? olan bilgileri degerlendirerek soru§turma acilmasina veya acilmamasma karar verecegi
belirtilmi?, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun soru§turmaya ba§lamasi halinde
uygulanacak idari usul percevesinde delillerin toplanmasu taraflann bilgilendirilmesi, tebligat
ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisina ili§kin kurallara yer verilmi?tir.

Yasanin bu duzenlemesine gore soru§turma acilmasina yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan soru$turma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru$turma acilmasina yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek i<jin
6nara$tirma yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile onara§tirma raporu Kurulca degeriendirilerek soru§turma acilmasina veya
acilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amaclan gercekle§tinne hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi a<?iktir.

Bu baglamda, 6nara§tirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anla§malann soz konusu olmadiginm hie bir ku§kuya yer birakmayacak §ekilde ortaya cikmasi
halinde Kurulca soru§turma acilmamasma karar verilecegi, ancak 6nara§tirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elveri§li olmamasi veya yetersizligi halinde ise
soru§turma acilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamayayer yoktur.
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Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve jikayet ba?vurulannda ileri siirulen iddia ve deliller ile
re'sen ara?tirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
6nara§tirmaya konu edilen olaym soru§turma acilmasina gerek bulunmadigi yoniinde kesin bir
kanaate ula$maya yetecek olclide aydmlatilrnadigi hallerde Kurulca soru§tunna acilmasina karar
verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve devami rnaddelerinde duzenlenen idari usuliin uygulanmasi
sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede ongorulen nihai kararla sonuclandinlmasi
gerek ir.

Aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildigine ili§kin iddialar acikliga kavu§madan
soru§turma acilmamasi yoniinde ahnan karann rekabetin korunmasi amacma hizmet etmeyecegi
ku§kusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, Sinema TV tarafindan, sahip olduklan/i§lettikleri 4 adet
Radyo ve Televizyon Ost Kurulu (RTUK) lisansina sahip televizyon kanalmin D-Smart
platformu uzerinden yayinlandigi, D-Smart ile aralannda Sinema TV abonelerinden elde
edilen gelirin payla?tlmasi §eklinde ticari bir ili§kinin bulundugu, bahse konu ticari ili§kiye
girerken yatinmlarmin Turksat uydusunu dikkate alarak gercekle§tirdikleri, 430.000 D-Smart
mu$terisinin ayn bir paket olarak ya da belirli bir paketle birlikte ve uzun siireli taahhutlerle
Sinema TV kanallanni satin almi§ oldugu, D-Smart tarafindan 03.04.2013 tarihinde cekilen
ihtarname ile 31.12.2013 tarihi itibariyle kendileri ile olan sozle?menin sonlandinlacagmm
bildirildigi, ancak buna ragmen D-Smart tarafindan Sinema TVTnin bulundugu paketlerin
sati§inin devam ettigi, kendilerinin de bu aboneliksozle§melerine paralel olarak icerik teminine
ili§kin anla§malar yaptiklan, D-Smarfin asil amacmin, mevcut Sinema TV markali
kanallanni piatformundan c»kartarak yerine yeni kuracagi kendi sinema kanallanni koymak ve
bu suretle Sinema TV abonelerine ei koymak oldugu, ba$ka bir uydu platformu olan Digital
Platform ileti§im Hizmetleri A.§. (Digiturk) tarafindan da kanallannin bu platformda yer
bulmasina ili$kin taleplerine ret yaniti aldiklan, mevcut durumda D-Smart ve Digiturk
platformlan birbirlerine rakip olarak goriilseler de, ilgili platformlara icerik saglayan te§ebbusler
icin platformlar arasi abonelere eri§im acismdan ikame edilebilirliginoldukca sinirh oldugu, bir
kez mevcut platformu tercih ettikten ve gerekli yatinmlan yaptiktan sonra, icerik saglayici ile
platform arasmda ekonomik olarak bagimh bir ili§ki ortaya ^lktigi, aynca mu§teri kitlesinin o
platform uzerinden olu§tugu, bu bakimdan icerik saglayici icin bir platformun terkinin o ana
kadar gercekle§en cabalarla o1u$turulmu§ mu§teri tabamnm terki gibi ?irketin mahvina sebep
olabilecek bir sonuc dogurabilecegi iddialanyla Kurum kayitlarma 11.12.2013 ve 26.12.2013
tarihleri arasmda giren ba§vuru ile §ikayette bulunulmasi sonucu yapilan incelemeler sonucunda
hazirlanan 21.04.2014 tarih, 2013-2-75/OA sayili Onara?tirma Raporu'nun, 20.05.2014 tarih ve
14-18/345-152 sayih Kurul topiantisinda goru?ulmesi sonucu verilen dava konusu Kurul
karannda, Sinema TV ile Sinema TV kanallan izleyicileri arasmda dogrudan bir ili§ki
bulunmamasi, Sinema TV paketlerinin aboneye §ati§ fiyatlannin D-Smart tarafindan
belirlenmesi, S6zle$me' de yer alan §ekliyle D-Smaifin Sinema TV ye ayhk bir lisans bedeli
odeme yukumliilugu altmda olmasi. D-Smart tarafindan SinemaTV'ye asgari abone taahhiidu
verilmi§ olmasi ve SinemaTV paketlerinin sati§, pazarlama, sati§ sonrasi destek vb. faaliyetler
ile fatura odenmemesi gibi risklerin D-Smart'a ait olmasi gibi hususlar birlikte ele ahndigmda
Sinema TV paketi satin almi§ olan 430.000 abonenin SinemaTV abonesi oldugu ve "bu
abonelere D-Smart tarafindan el kondugu "iddiasinin desteklenmedigi, diger yandan BTK'nin
aldigi 16.01.2014 tarihli kararda D-Smart abonelerinin herhangi bir tazminat odemeden Sinema
TV taahhutnamesini veya abonelik sozle§mesini asgari 2 ay siireyle feshedebilme imkani
saglandigi, D-Smart ile Sinema TV arasmda ilgili sozIe§me ile §ekillenen ili§kinin, D-Smart'in,
Sinema TV'ye ait olan birincil film icerigi ve bunlann yayinlandigi Sinema TV kanallannm
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Sahip oldugu haklari ucreti kar?iliginda satin alarak abonelerine sundugu bir ozellik ta§idigi,
boylelikle, D-Smart'm esasen Sinema TVden sagladigi birincil film icerigini bir tiir girdi olarak
kullandigi ve verdigi odemeli yaymcihk hizmeti cer9evesinde abonelerine sati§im
gercekle§tirdigi, bu hususun icerik saglayicilar ile platform i§letmecileri arasmdaki ili§kinin,
temel olarak platformlar tarafindan icerik yaglayicilara eri§im saglanmasini (platformda yer
verilmesi) icerdigi gercegini degi§tirmemekle birlikte SinemaTV ile D-Smart arasmdaki
sozle§me ili§kisi bakimmdan, D-Smart'm SinemaTV kanallanna yalnizca eri§im saglamadigi,
D-Smart'a bir alim yapma yukiimliilugu getirilmesinin rekabet hukuku mudahalesi ile
amaclananlarla bagda^mayacagi; aynca, D-Smart ve Digiturk'iin birlikte hakim durumunda
bulunduklan ve her iki te§ebbusun birlikte hakim durumlanni da kotuye kullandiklan konusuna
ili§kin olarak ise, Digiturk'iin ve D-Smart'in ayn ayn kendi cikarlan dogrultusunda bireysel
olarak degil de davrani§larmi koordine ederek birlikte ret eyleminde bulunmalanna vol acan
herhangi bir yapisal baga ya da herhangi bir baskici baglantinm varhgma ili§kin herhangi bir
bilgi ya da bulguya ula§ilmadigi hususlan dikkate alindiginda, §ikayet konusu eylemin hakim
durumun kotuye kullamlmasi olarak kabulunun olanakh goriinmedigi sonucuna vanldigi tespit
ve degerlendirmelerine yer verilerek, D-Smart ve Digiturk hakkmda soru§turma acilmasina
gerek olmadigina karar verilmi§tir.

Olayda; davaci §irketin D-Smart ile olan sozle§mesinin sonlandmlarak bu platformdan
Cikanlmasi eylemi ile bunun uzerine davaci §irketin diger bir platform i§letmecisi olan Digiturk
platformunda kendilerine (Sinema TV logoiu kanala) yer verilmesi talebinin anilan platform
i§letmecisi tarafindan reddedilmesi eylemi birbirinden bagimsiz ayn eylemler gibi goriinse de;
davaci §irketin i§lettigi Sinema TV logoiu

kanala her iki platform i?letmecisi tarafindan ilgili platformda yer verilmemesi suretiyle
davaci §irketin piyasa faaliyetlerinin zorla§tinlmasi ve piyasa di§ma iletilmesi iddiasiyia davah
kuruma ba§vuru yapildigi dikkate alindiginda, bahsedilen eylemlerin birbirinden bagimsiz
eylemler olarak nitelendirilemeyecegi, olayda soz konusu platform i§letmecilerinin pazar
paylan, piyasanm yapisi, altematif yayin olanaklan ve davaci $irkete her iki platformda yer
verilmemesinin rekabeti engelleyici bir etkisinin olup olmadigi ve platform i§letmecilerinin bu
konuda acik veya zimni bir anla§ma, uyumlu eyiem icinde olup olmadiklannin saptanmasi
suretiyle uyu§mazligin cozume kavu§turulmasi gerekmektedir. Belirtilen hususlan ise, ancak
etkin bir soru§turma ile elde edilecek bulgular neticesinde acikliga kavu?turulabilecek nitelikte
oldugu aciktir.

Bu durumda,D-Smart ve Digiturk'iin jikayet konusu eylemlerinin, hakim durumun
kotuye kullamlmasi olup olmadiginm, davaci §irketin iddialan ile ilgili olarak yapilan on
ara§tirma sirasmda elde edilen deliller dogrultusunda ara§tirmanin geni§letilmesi suretiyle elde
edilecek bilgi, beige ve deliller i§iginda degerlendirilmesi suretiyle her turlu ?upheden uzak bir
$ekilde acikliga kavu§turulmasi icin soru§turma acilmasi gerekirken, D-Smart'a birahm yapma
yukumiiilugu getirilmesinin rekabet hukuku mudahalesi ile amaclananlarla bagda$mayacagi ve
D-Smart ile Digiturk'iin birlikte ret eyleminde bulunmalanna yol acan bir baglantiya
rastlanmadigmdan bahisle soru?turma acilmasina gerek bulunmadigi yolunda verilen dava
konusu Rekabet Kurumu karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.Nitekim; benzer bir
uyu§mazhk hakkmda Dani?tay lS.Dairesinin 12.04.2011 tarih ve E:2008/8249, K: 2011/1525
sayili karan da bu yondedir.

Ote yandan; davaci §irketin 4054 sayili Kanunun 9. maddesi uyannca .gecici tedbir
talebi, ancak bu karar uyannca yapilacak soru§turma esnasinda elde edilecek verilerin i?iginda
gecici tedbir icin yasal ko^ullann mevcut olup olmadigi ve nihai karara kadar ciddi bir telafisi
olunmayacak zararlann ortaya cikTna ihtimalinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmek

4/5

UYAP Bilisim Sistemindc yer alan bu dokOmana http://vatandas uyap.gov.tr adresinden TFWN/uA - Y056Nmq - 5QzwIvP - /jhsfl^ kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

17. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO

KARAR NO

: 2014/1365

: 2015/255

suretiyle Rekabet Kurulu'nca karara baglanabilecek bir husus oldugundan, bu asamada
davacmin gecici tedbir talebi hakkmda Mahkemece bir karar verilmesi yerindelik denetimi
sonucunu dogurabilecegi, bu itibarla, davacinin bu talebinin davali idarece yapilacak sorusturma
sirasinda gerek goriilmesi halinde bu konuda karar almaya yetkili Rakebet Kurulu'nca
degerlendirilebilecegi, dolayisiyia, bu istemin sorusturma acilmasi istemiyle baglantili ve
bununla birlikte degerlendirilebilecegi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimiiyapilan 203,10 TL
yargilama gideri ile A.A.O.T uyannca belirlenen 750.00 TL avukathk ucretinin davah idareden
alinarak davaciya verilmesine, kullanilmayan 45,60 TL yuriitmenin durdurulmasi harci ve artan
posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay'atemyiz yolu acik olmak iizere 25/02/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

BA§KAN
bulentkufudur

38345

YARGILAMA GJDERLERJ

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
DERYA BEYAZiTOGLU

MELiKOGLU
101143

25,20 TL
41 SfiTl iVy

7,60 TL

49,00 T

148,50 TL
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