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DAVANIN OZETI : Dijital platformda sifreli yayin yapan davaci sirketin uydu

platformlarina erisim talebinin ilgili platformlarca reddi iizerine pazarnn %100'ni olusturan
D-Smart ve Digitirk hakkinda yaptig gegici tedbir ve sikayet basvurusunun 4056 sayil
Kanunun 4]. Maddesi uyarinca sorusturma agilmadan reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
20.05.2014 tarihli ve 14-18/345/152 sayily kararn, D-Smart ve Digitiirk'tin platformunda
kendilerine yer vermemesinin objektif ve hakli bir sebebe dayanmadig, hakim durumun kétiiye
kullanildig:, dava konusu karada hakim durum analizi yapiimadan ve sadece D-Smart ile ilgili
durumla alakali de@erlendirme yapilarak karar verildigi, hukuka aykin oldugu iddia edilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _: D-Smart ve Digitiirk igin hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
s6z konusu olmadigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri sirilerek davanin reddi
gerektigi savunutmaktadir.

TURX MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. ldare Mahkemesi'nce igin geregi gorisiildu:

Dava, Dijital platformda sifreli yaymn yapan davac: sirketin uydu platformlarina erisim
talebinin ilgili platformlarca reddi iizerine pazarin %100'nii olusturan D-Smart ve Digitiirk
hakkinda yaptig1 gecici tedbir ve sikayet bagvurusunun 4056 sayih Kanunun 41. Maddesi
uyarinca sorusturma agilmadan reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2014 tarihli ve
14-18/345/152 sayih kararin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un l.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini dnlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu belirtilmis olup; amilan Yasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalan ve rekabeti 6nemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davramslarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit diizenleme ve
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denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 3. maddesinde,
Rekabet, "Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbtisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yarisi"; Hakim Durum,"Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagiim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gictini"olarak tanimlanmis; amlan Yasanin
6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin buttniinde ya da bir bélimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacag:
anlagmalar ya da birlikte davramislar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye
kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikimlulik ve edimler igin farkli sartlar
ieri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmas:,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
tesebbiisler durumundaki ahicilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alhm satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay:
amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi. " hitkmi yer almustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kurulun Inceleme ve
Arastirmalarinda Usul" bashkli dérdiincii kisminda yer alan 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun
re'sen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadigiin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina karar
verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde 6narastirma yapmakla gérevlendirilen
raportdriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki gorisierini Kurula yazih
olarak bildirecegi; 41.maddesinde, 6naragtirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde
edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi
belirtilmis, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baglamas! halinde
uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflanin bilgilendirilmesi, tebligat
ve cevap verme ve sdzlii savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Yasamin bu diizenlemesine gére sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
onarastirma yapilabilecegi ve dnarastirma yapmakla gérevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasamin |.maddesinde
belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmas gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanm ihla]l eden eylem, karar ve
anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi
halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak &narastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Baska bir anlatimla, ihbar ve ‘sikayet' bagvurulannda ileri siirlilen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
Onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasmna gerek bulunmadid) yoniinde kesin bir

_kanaate ulasmaya yetecek olgiide aydinlatilmadig: hallerde Kurulca sorusturma agilmasina karar
verilerek 4054 sayili Yasamin 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmas:
sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede 6ngériilen nihai kararla sonuglandiriimasi
gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma agilmamasi yoniinde alinan kararin rekabetin korunmas: amacina hizmet etmeyecegi
kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, Sinema TV tarafindan, sahip olduklar/islettikleri 4 adet
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) lisansina sahip televizyon kanalimin D-Smart
platformu lizerinden yayinlandigi, D-Smart ile aralarinda Sinema TV abonelerinden elde
edilen gelirin paylasilmasi seklinde ticari bir iliskinin bulundugu, bahse konu ticari iliskiye
girerken yatinmlarninin Tirksat uydusunu dikkate alarak gergeklestirdikleri, 430.000 D-Smart
misterisinin ayr1 bir paket olarak ya da belirli bir paketle birlikte ve uzun siireli taahhiitlerle
Sinema TV kanallarim satin almis oldugu, D-Smart tarafindan 03.04.2013 tarihinde ¢ekilen
ihtarname ile 31.12.2013 tarihi itibariyle kendileri ile olan sbzlesmenin sonlandinlacagmin
bildirildigi, ancak buna ragmen D-Smart tarafindan Sinema TV'nin bulundugu paketlerin
satisinin devam ettigi, kendilerinin de bu abonelik sézlesmelerine paralel olarak igerik teminine
iligkin anlagmalar yaptiklari, D-Smart'in  asil amacinin, mevcut Sinema TV markali
kanallarimi  platformundan ¢ikartarak yerine yeni kuracagi kendi sinema kanallarini koymak ve
bu suretle Sinema TV abonelerine el koymak oldugu, baska bir uydu platformu olan Digital
Platform iletisim Hizmetleri A.S. (Digitiirk) tarafindan da kanallannin bu platformda yer
bulmasina iliskin taleplerine ret yaniti aldiklan, mevcut durumda D-Smart ve Digitlirk
platformlan birbirlerine rakip olarak gériilseler de, ilgili platformlara igerik saglayan tesebbiisler
icin platformlar arasi abonelere erisim agisindan ikame edilebilirligin olduk¢a simirli oldugu, bir
kez mevcut platformu tercih ettikten ve gerekli yatinmlart yaptiktan sonra, igerik saglayici ile
platform arasinda ekonomik olarak bagimli bir iliski ortaya ¢iktigi, ayrica misteri kitlesinin o
platform iizerinden olustugu, bu bakimdan igerik saglayici igin bir platformun terkinin o ana
kadar gerceklesen cabalarla olusturulmus misteri tabaninin terki gibi sirketin mahvina sebep
olabilecek bir sonu¢ dogurabilecegi iddialariyla Kurum kayitlarina 11.12.2013 ve 26.12.2013
tarihleri arasinda giren basvuru ile sikdyette bulunulmas: sonucu yapilan incelemeler sonucunda
hazirlanan 21.04.2014 tarih, 2013-2-75/QA sayili Onarastirma Raporu'nun, 20.05.2014 tarih ve
14-18/345-152 sayilt Kurul toplantisinda gorisiiimesi sonucu verilen dava konusu Kurul
kararinda, Sinema TV ile Sinema TV kanallan izleyicileri arasinda dogrudan bir iligki
bulunmamasi, Sinema TV paketlerinin aboneye satis fiyatlanmin D-Smart tarafindan
belirlenmesi, Sdzlesme' de yer alan sekliyle D-Smart'in Sinema TV ye aylik bir lisans bedeli
ddeme ylikimluiligii alinda olmasi, D-Smart tarafindan SinemaTV'ye asgari abone taahhiidii
verilmis olmas: ve SinemaTV paketlerinin sati§, pazarlama, satis sonrasi destek vb. faaliyetler
tle fatura 6denmemesi gibi risklerin D-Smart'a ait olmas! gibi hususlar birlikte ele alindiginda
Sinema TV paketi satin almis olan 430.000 abonenin SinemaTV abonesi oldugu ve "bu
abonelere D-Smart tarafindan el kondugu "iddiasinin desteklenmedigi, diger yandan BTK'nin
aldigy 16.01.2014 tarihli kararda D-Smart abonelerinin herhangi bir tazminat 6demeden Sinema
TV taahhiitnamesini veya abonelik sézlesmesini asgari 2 ay sureyle feshedebilme imkam
saglandigi, D-Smart ile Sinema TV arasinda ilgili sézlesme ile sekillenen iliskinin, D-Smart'in,
Sinema TV'ye ait olan birincil film igerigi ve bunlarin yayinlandi Sinema TV kanallaninin
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Sahip oldugu haklar tcreti karsiliginda satih alarak abonelerine sundugu bir dzellik tasidigy,
boylelikle, D-Smart'in esasen Sinema TV'den sagladig: birincil film igerigini bir tiir girdi olarak
kullandigi  ve verdigi Odemeli yaymcihk hizmeti cergevesinde abonelerine satigini
gerceklestirdigi, bu hususun icerik saglayicilar ile platform isletmecileri arasindaki iliskinin,
temel olarak platformlar tarafindan igerik yaglayicilara erisim saglanmasim (platformda yer
verilmesi) icerdigi gercegini degistirmemekle birlikte SinemaTV ile D-Smart arasindaki
sdzlesme iligkisi bakimindan, D-Smart'in SinemaTV kanallarina yalnizca erisim saglamadigs,
D-Smart'a bir ahm yapma yiikiimliliigii getirilmesinin rekabet hukuku miidahalesi ile
amaglananlarla bagdasmayacagi; ayrica, D-Smart ve Digitiirk'in birlikte hakim durumunda
bulunduklan ve her iki tesebbisiin birlikte hakim durumlarim da kétliye kullandiklar konusuna
iliskin olarak ise, Digitlirk'iin ve D-Smart'in ayr1 ayn kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bireysel
olarak degil de davranislarimi koordine ederek birlikte ret eyleminde bulunmalarina yol agan
herhangi bir yapisal baga ya da herhangi bir baskici1 baglantimin varligma iligkin herhangi bir
bilgi ya da bulguya ulasilmadigi hususlan dikkate alindiginda, sikdyet konusu eylemin hakim
durumun Kétiiye kullamlmasi olarak kabuliiniin olanakli gériinmedigi sonucuna varildig: tespit
ve degerlendirmelerine yer verilerek, D-Smart ve Digitiirk hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

Olayda; davac: sirketin D-Smart ile olan sdzlesmesinin sonlandinlarak bu platformdan
¢ikarilmasi eylemi ile bunun lizerine davaci sirketin diger bir platform isletmecisi olan Digitiirk
platformunda kendilerine (Sinema TV logotu kanala) yer verilmesi talebinin anilan platform
isletmecisi tarafindan reddedilmesi eylemi birbirinden bagimsiz ayr1 eylemler gibi goriinse de;
davaci girketin islettigi Sinema TV logolu

kanala her iki platform isletmecisi tarafindan ilgili platformda yer verilmemesi suretiyle
davaci sirketin piyasa faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve piyasa disina iletilmesi iddiasiyla davah
kuruma basvuru yapildigi dikkate alindiginda, bahsedilen eylemlerin birbirinden bagimsiz
eylemler olarak nitelendirilemeyecegi, olayda stz konusu platform isletmecilerinin pazar
paylari, piyasanin yapisi, alternatif yayin olanaklari ve davac sirkete her iki platformda yer
verilmemesinin rekabeti engelleyici bir etkisinin olup olmadig: ve platform isletmecilerinin bu
konuda agik veya zimni bir anlasma, uyumlu eylem iginde olup olmadiklarinin saptanmasi
suretiyle uyusmazlifin ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir. Belirtilen hususlan ise, ancak
etkin bir sorusturma ile elde edilecek bulgular neticesinde agikliga kavusturulabilecek nitelikte
oldugu agiktir. )

Bu durumda,D-Smart ve Digitiirk'iin sikayet konusu eylemlerinin, hakim durumun
kotiiye kullamlmasi olup olmadigimin, davaci sirketin iddialari ile ilgili olarak yapilan n
arastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanin genigletilmesi suretiyle elde
edilecek bilgi, belge ve deliller 191inda degerlendiriimesi suretiyle her tiirlii sipheden uzak bir
sekilde agikhiga kavusturulmasi igin sorusturma agiimasi gerekirken, D-Smart'a birahm yapma
yukiimiiiltgi getirilmesinin rekabet hukuku miidahalesi ile amaglananlarla bagdasmayacag ve
D-Smart ile Digitiirk'iin birlikte ret eyleminde bulunmalarina yol agan bir baglantiya
rastlanmadigindan bahisle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yolunda verilen dava
konusu Rekabet Kurumu kararninda hukuka uyarlik bulunmamaktadirNitekim; benzer bir
uyusmazlik hakkinda Danistay 13.Dairesinin 12.04.2011 tarih ve E:2008/8249, K: 201 1/1525
say1ll karar da bu yondedir.

Ote yandan; davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca gegici tedbir
talebi, ancak bu karar uyarinca yapilacak sorusturma esnasinda elde edilecek verilerin 15181nda
gecici tedbir igin yasal kosullarin mevecut olup olmadig1 ve nihai karara kadar ciddi bir telafisi
olunmayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunup bulunmadid1 degerlendirilmek
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suretiyle Rekabet Kurulu'nca karara baglanabilecek bir husus oldugundan, bu asamada
davacinin gegici tedbir talebi hakkinda Mahkemece bir karar verilmesi yerindelik denetimi
sonucunu dogurabilecegi, bu itibarla, davacinin.bu talebinin davali idarece yapilacak sorusturma
sirasinda gerek goriimesi halinde bu konuda karar almaya yetkili Rakebet Kurulu'nca
degerlendirilebilecegi, dolayisiyla, bu istemin sorusturma a¢ilmasi istemiyle baglantili ve
bununla birlikte degerlendirilebilecegi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 203,10 TL
yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca belirlenen 750,00 TL avukathik tcretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, kullanilmayan 45,60 TL yiriitmenin durduruimas: harci ve artan
posta tcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
gilinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak tizere 25/02/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

_ BASKAN . UOye . Uye
BULENT KUFUDUR . DERYA BEYA%]TOGLU ASLIHAN YAZICISEN
38345 MELIKOGLU 138970
101143
YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci :
Karar Harci
Y.D. Harci
Vekalet Harci
Posta Gideri
TOPLAM
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