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Turk TelekomQnikasyon A.§. Genel Mudurlu§u

Hukuk Musavirligi

Turgut Ozal Bulvan, Aydinlikevler/ANKARA

KAR§I TARAF (DAVALI) _: Rekabet Kurumu
OniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent- Qankaya / ANKARA

: Av. Ayperi SAMANTIR - Aym adresteVEKiLl

MUDAHJL

VEKlLi

S^'^i.(DAVALI YAN1NDA) : EserTelekomunikasyon Sanayi ve Ticarel^^J^fflk..
: Av. G6khan CANDOGAN //.^p a*4*?>«

Bestekar Sokak, No:61/B-3

Kavakhdere- Qankaya/ANKARA

ISTEMJN KONUSU : Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 13/05/21
E:2012/1599, K:2013/682 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.
YARGILAMA SURECi :

Dava konusu istem: Davaci sjrketin, internet erisim hizmetlerinin sunulmasi icin

gereken altyapilan iceren pazarlarda hakim durumunu, bu pazarlar ve internet erisjm hizmetleri
pazannda kotuye kullandi^i iddiasina ili§kin olarakalman 05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayih
Rekabet Kurulu karannin iptali yolunda verilen mahkeme karan iizerine yapilan yeniden
degeriendirme sonucunda, davacinin 2000 yili net satislan uzerinden 1.136.376,80-TL idari
para cezasi ile cezalandinlmasinadair 08/03y2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 9. idare Mahkemesi'nce; davaci

sirketin, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirarak ve kendisi kullanmakta oldugu halde
diger yeniden satici ve kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin uzerinde hat kiralamayarak ve
kiraladigi dusuk kapasitelerden yuksek fiyat talep ederek uydu yer istasyonu pazanndaki
rekabet kosullanni kendi lehine bozdugu, bu yolla internet servis sa^layicisi firmalann (iSS)
yurtdi§» cikis imkanlanni kisitlamak suretiyle hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihl§l ettigi anlasildigmdan, tesis edilen

dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar

verilmistir.

TEMYlZ EDEN IN JDDlALARI : Davaci tarafindan, temyize konu mahkeme karannda
iddialannin incelenmedigi, kararm yeterli hukuki gerekce icermedigi, sorusturma ve ceza verme

zamanasjminin doldugu, dava konusu Kurul karannin Kanunda yer verilen usule uygun

alinmadigi, dava konusu islemin hukuka aykin oldugu ileri surulmektedir.
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KAR?I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare ve miidahil tarafmdan, dava konusu isjemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmu§tur.

DANI$TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN PQsUNCESJ :Temyiz isteminin kabulu
gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

JNCELEME VE GEREKQE:

ESAS YONUNDEN:

MADDi OLAY :

2001 yilmda bazi internet servis sa§layicisi firmalarm (ISS) Turk Telekomunikasyon
A.§. hakkinda rekabeti ihlal ettigi yOnunde yaptiklan sjkSyet basvurulan sonucunda, davaci
§irket hakkindaki iddialarla ilgili olarak sorufturma acilmasma karar verilmis, sorusturmamn
tamamlanmasindan sonra davaci sirketin 4054 sayilt Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden

bahisle hakkinda idari para cezasi uygulanmasina ili§kin 02/10/2002 tarih ve 02-60/755-305
sayili Kurul karari almmi?, bu karara karsi acilan davada, Dairemizin 01/07/2005 tarih ve
E:2005/1700, K:2005/3392 sayili karanyla, "sorusturmaci uyenin Kurul kararma katilmi§ olmasi
nedeniyle kararda usul yonunden hukuka uyariik bulunmadigi" gerekcesiyle Kurul karannin
iptaline karar verilmis. ve bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Dairemizin anilan karari uzerine, ayni konuyla ilgili duzenlenen sorusturma raporunda,
Telekomunikasyon Kunjmu'ndan, ilk a§amada alinan gdrtis yazilanndan ve tespitlerden

bahsedilmif, onceki karann iptaline neden olan usul eksiklrtji giderilerek yine ayni ydnde
05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili Kurul karari ahnmi§, bu karara karsi agilan davada,

Dairemizin 12/12/2007 tarih ve E:2006/1941, K:2007/8734 sayih karanyla; "Rekabet Kurulu

tarafmdan karar almmadan once Telekomunikasyon Kurumu'ndan gori)§ almmasimn yasal bir

zorunluluk olduqu, dava konusu Rekabet Kurulu kararina%ri:£hcb*antlan kararia ilgili olarak

Telekomunikasyon Kurumu'ndan g6ru§ ahnmadtQmm gdruldugO; yasay/a zorunlu gorulen §ekil
kuralma uyulmamasmin i§lemin esasmi etkileyen bir i&HsQnli^niieljginde^oldu^iJ' gerekcesiyle
Kurul'un 05/01/2006 tarihli karannin iptaline karar verilmistir? tl*-'r"}t. :? 1

Rekabet Kurumu tarafmdan, Dairemizin 127j2/2007'.tarihll-fkarari uyannca, Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan (BTK) 29/09/2011 Wihinde?g$Q$i almmis, verilen gorus
uzerine dava konusu 08/03/2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili Kurul karari tesis edilmistir.

Bunun uzerine bakilan dava acilmishr.

Cte yandan, dava konusu Kurul karannin alinmasina dayanak olan Dairemizin

12/12/2007 tarih ve E:2006/1941, K.2007/8734 sayili karari Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660 sayili karanyla, "incelenen olayda, ilk
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sorusturma sirasmda Telekomunikasyon Kurumu'nun goru§unun almmi§ olmasi nedeniyle
dava konusu Rekabet Kurulu kararmda bu yonden bir hukuka aykmlik bulunmadigi"
gerekceleriyle bozulmus, davaci tarafmdan karann dQzeltilmesi yoluna basvurulmussa da Dava
Daireleri Kurulu'nun 25/05/2015 tarih ve &2013/3315, K:2015/2010 sayili karanyla istemin

reddine karar verilmistir.

Dairemizin 25/04/2018 tarih ve E:2015/5824, K:2018/1536 sayili karanyla, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660 sayili karanna uyularak,
05/01/2006 tarih ve 06-02747-8 sayili karannin esasi da incelenerek davanin reddine karar

verilmistir.

HUKUKl DEGERLENDiRME:

Dava konusu 08/03/2012 tarih ve 12-10/328-98 sayih Kurul karannin, 05/01/2006 tarih

ve 06-02747-8 sayili Kurul karannin Dairemizin 12/12/2007 tarih ve E:2006/1941, K:2007/8734
sayih karanyla iptali uzerine alindigi, ancak Dairemizin iptal karannin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660 sayili karanyla bozulmasma

karar verildigi, bu durumda, dava konusu 08/03/2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili Kurul
karannin dayanagmin kalmadigi anlasildigmdan, davanin reddi ySnundeki Idare Mahkemesi
kararmda hukukt isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 9.
idare Mahkemesi'nin 13/05/2013 tarih ve E:2012/1599, K:2013/682 sayili karannin

BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanm anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine,

4. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun icerisinde karann dQzeltilmesi yolu

acik olmak uzere, 20/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGOR

Uye

Zumrut

ODEN

Uye

Murteza

GOLER
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