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ONUGUNCU DAIRE : ‘ Tarih :31.05.2019
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Karar No:2019/876 L__
TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Turk Telekominikasyon A.$. (TTAS)
VEKILI : Av. Funda GEPNI KARA
Turk Telekomtinikasyon A.S. Genel Mudarlugu
Hukuk Misavirligi
Turgut Ozal Bulvan, Aydinlikevie/ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
. Bilkent - Cankaya/ ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayn) adreste
MUDAHIL (DAVALI YANINDA)
VEKILI : Av. Gbkhan CANDOGAN
Bestekar Sokak, No:61/B-3 : . _ »
Kavaklidere- Gankaya/ANKARA % *\}i o 3
Vs 8 ?:i b .-‘
ISTEMIN_KONUSU : Ankara 9. ldare Mahkemesi'nin 13/051-‘2“@ ve

E:2012/1599, K:2013/682 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas! isteniimektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirketin, internet erigim hizmetlerinin sunuimast igin
gereken altyapilar iceren pazarlarda hakim durumunu, bu pazarlar ve internet erigim hizmetleri
pazarinda kotiye kullandig! iddiastna iligkin olarak alinan 05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 'sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali yolunda verilen mahkeme karan (zerine yapilan yeniden
degerlendirme sonucunda, davacinin 2000ry||| -.net satiglan Gzerinden 1.136.376,80-TL idari
para cezasl ile cezalandirimasina dair 08/63'/201'2 tarih ve 12-10/328-98 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 9. Ildare Mahkemesi'nce; davaci
sirketin, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirarak ve kendisi kullanmakta oldugu halde
diger yeniden satici ve kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin (izerinde hat kiralamayarak ve
kiraladigi diusuk kapasitelerden yiiksek fiyat talep ederek uydu yer istasyonu pazarindaki
rekabet kosullarini kendi lehine bozdugu, bu yolla internet servis saglayicisi firnalarin (1SS)
yurtdist ¢ikis imkanianni kisitliamak suretiyle hakim durumunu kétuye kullanarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihial ettigi anlagildigindan, tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, temyize konu mahkeme kararinda
iddialarinin incelenmedigi, kararin yeterli hukuki gerekge igermedigi, sorusturma ve ceza verme

* zamanasiminin doldugu, dava konusu Kurul karannin Kanunda yer verilen usule uygun

alinmadidi, dava konusu iglemin hukuka aykiri oldugu ileri sirGimektedir.
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KARS! TARAFIN SAVUNMASI _: Davaliidare ve miidahil tarafindan, dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli
gerektigi dastntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onuginct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere@i gérusulda:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

2001 yilinda bazi internet servis saglayicisi firmalarin (ISS) Tirk Telekominikasyon
A.S. hakkinda rekabeti ihlal ettigi yoninde yaptiklar sikayet basvurular sonucunda, davaci
sirket hakkindaki iddialarla ilgili olarak sorusturma agimasina karar verilmig, sorusturmanin
tamamlanmasindan sonra davaci sirketin 4054 sayilt Kanun'un 6. maddesini ihlél ettiginden
bahisle hakkinda idari para cezasi uygulanmasina iligkin 02/10/2002 tarih ve 02-60/755-305
sayih Kurul karari alinmig, bu karara kars! agilan davada, Dairemizin 01/07/2005 tarih ve
E:2005/1700, K:2005/3392 sayii karariyla, "sorusturmact tyenin Kurul kararina katilmig olmasi
nedeniyle kararda usul yéniinden hukuka uyariik bulunmadigi” gerekgesiyle Kurul karannin
iptaline karar verilmig ve bu karar temyiz ediimeyerek kesinlegmistir.

Dairemizin anilan karar (zerine, aynm konuyla ilgili dizenlenen sorusturma raporunda,
Telekomiinikasyon Kurumu'ndan, ilk asan"lada alinan goéris yazilarindan ve tespitlerden
bahsedilmis, dnceki karann iptaline neden olan usul eksikligi giderilerek yine ayni yénde
05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayil Kurul kararn ahnmis, bu karara kargi agilan davada,
Dairemizin 12/12/2007 tarih ve E:2006/1941, K:2007/8734 sayili karariyla; "Rekabet Kurulu
tarafindan karar alinmadan 6nce Telekomiinikasyon Kurumu'ndan géris alinmasinin yasal bir
zorunluluk oldudu, dava konusu Rekabet Kurulu karanndanimce am/an kararla ilgili olarak
Telekomtinikasyon Kurumu'ndan gérts alinmadi§inin gdrulduga yasayfa zorunlu gériilen sekil
kuralina uyulmamasinin islemin esasini etkileyen bir f{oksanlt&’n#ehgmde *oldugu‘ gerekgesiyle
Kurul'un 05/01/2006 tarihli kararnnin iptaline karar Verllml$tll'4 *_ ’:{}‘ . ;

Rekabet Kurumu tarafindan, Dairemizin 12/‘]2/20@7 térﬂwlm,*karan uyarinca, Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan (BTK) 29/09/2011 tanhlnde‘ gbn]s alinmisg, verilen gbris
Uzerine dava konusu 08/03/2012 tarih ve 12-10/328-98 sayil Kurul karan tesis edilmigtir.

Bunun Gzerine bakilan dava agiimigtir.

Ote yandan, dava konusu Kurul kararinin alinmasina dayanak olan Dairemizin
12/12/2007 tarih ve E:2006/1941, K:2007/8734 sayih karari Danigtay ldari Dava Daireleri
Kurulu'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660 sayili karariyla, “incelenen olayda, ilk
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sorusturma sirasinda Telekomiinikasyon Kurumu'nun goragandn alinmig olmasi nedeniyle
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu yonden bir hukuka aykinlik bulunmadigr”
gerekgeleriyle bozulmus, davac! tarafindan karann duzeltilmesi yoluna bagvurulmugsa da Dava
Daireleri Kurulu'nun 25/05/2015 tarih ve E:2013/3315, K:2015/2010 sayili karanyla istemin
reddine karar verilmigtir.

Dairemizin 25/04/2018 tarih ve E:2015/5824, K:2018/1536 sayili karanyla, ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660 sayil karanna uyularak,
05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayill kararinin esasi da incelenerek davanin reddine karar
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu 08/03/2012 tarih ve 12-10/328-98 sayih Kurul kararinin, 05/01/2006 tarih
ve 06-02/47-8 sayih Kurul kararinin Dairemizin 12/12/2007 tarih ve E:2006/1 941, K:2007/8734
saylll kararyla iptali Uzerine alindigi, ancak Dairemizin iptal kararinin Danigtay |dari Dava
Daireleri Kurulu’'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660 sayil karariyla bozulmasina
karar verildigi, bu durumda, dava konusu 08/03/2012 tarih ve 12-10/328-98 sayih Kurul
karannin dayanaginin kalmadigi anlasiidigindan, davanin reddi yonindeki ldare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayil ldari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 9.
idare Mahkemesinin 13/05/2013 tarih ve E:2012/1599, K:2013/682 sayili karannin
BOZULMASINA, o,

3. Yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararnn dizeltiimesi yolu
acik olmak Gzere, 20/03/2019 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Miirteza Fatih Mehmet Tayyibe
0zZGUR ODEN GULER ALKIS KAYCIOGLU

313




