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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Turkiye Futbol Federasyonu
Vekili : Av. Oktay GAKMAK
Elhibeyt Mah. 6. Sok. No:3 Balgat
Gankaya / ANKARA
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Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9
Bilkent / ANKARA

Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

istemin Ozeti : Ankara 12. ldare Mahkemesi'nin 30.03.2016 tarih ve
- E:20156/939, K:2016/1101 sayili kararinin; Kanunia futbol miisabakalarinin yayinlanmas: ve
yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmas: konusunda Turkiye Futbol Federasyonu'na (TFF)
agtk ve miinhasir yetki tanindigi, Kanun ile verilen bu yetki kargisinda TFF'nin yayin haklarinin
pazarlanmasi ile ilgili is ve eylemlerini davali Kurum'un inceleme yetkisinin bulunmadigi, dava
konusu Kurul kararinin énceki tarihli ayni konularda alinan kararlarla agikga geliskili oldugu,
ihale agip agmama konusunda TFF yénetim kurulunun yetkili oldugu, bu konuda agik¢a TFF'ye
bir serbesti tanindid ileri siirGlerek bozulmasi istenilm‘ektedir
Savunmanin Ozeti Terr{ylz: isteminin reddi ile usul ve yasaya.uy,gun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Temyiz |stemr{3|n tedguleMahke}ne
karannin onanmasi gerektigi disunilmektedir. 5~ ", T 4,»
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Karar veren Danigtay Onoginci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gériisildi:

Dava; Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea ligerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
A.$. (Digitirk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol
Sezonu Yayin Haklarn Sozlesmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi g¢ergevesinde
incelenebilecedine, taraflar arasinda akdedilen ek sézlegmeye Digitlirk’iin sahip oldugu Paket
A yayin haklarinin, ézellikle canli mag yayin haklarinin, kismen veya bir bitin olarak (alicintn
tercihleri sakli kalmak kayd: ile) rakip tesebbiis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan
tegebbislere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi
kosuiu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina ve Tirkiye
Futbol Federasyonu ile Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.S.'ye amilan Kanunun 186.
maddesi g¢ercevesinde para cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin 04.11.2014 tarih ve
14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimis; Idare Mahkemesi'nce;
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uyusmazlik konusu olayda, her ne kadar Tirkiye Futbol Federasyonu yayin haklarinin devri
konusunda 5894 sayWi Kanundan kaynaklar'man yefki sahibi ise de ekonomik nitelik tagsiyan
faaliyetleri dolayisiyia Rekabet Kanunu'nun 3. maddesinde tarumianan bir tegebbls olarak
kabul edilmesi gerektigi agik olmakla 5894 sayih Kanununh 13. maddesi ile verilen yetki ve
gorevler gergevesinde iglem tesis ederken 4054 sayil: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hikimlerine uygun davranmak zorunda oldugu, bu durumda dosyadaki bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirimesi sonucunda; TFF'nin mal ve hizmet piyasalarini etkileyen tesebbus
nitelijinde oldugu, 4054 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca TFF ile Digiturk arasinda
21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan
Sozlesmesinin; ozellikle ddemeli televizyon yayinciigi ve dijital platform isletmeciligi pazaran
agisindan futbol yayin haklarina sahip olmak yayinciya ¢ok 6nemli bir avantaj sagladigi,
Q haklara sahip olmamak ise pazarda faaliyet gtistermeyi veya piyasaya yeni girig yapmayi
oldukga zor hale getirdigi hususlan birlikte dederlendirildiginde, rekabet hukuku agisindan bir
pazarda minhasirlik yetkisi veren bir hakkin devrini igerdigi, s6z konusu hakkin édemeli
televizyon yayincihgs ve dijital platform hizmetleri pazarlan igin gok bilylk ekonomik deger ve
énem tagimas: sebebiyle, rekabeti sinirlayici nitelik arzedebilecegi ve Tirkiye Futbol
Federasyonu'nun merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemleri bakimindan 4054 sayili
Kanun hikumlerine tabi oldugundan ve anilan stzlesmenin 4054 sayilh Kanunun 4. maddesi
gergevesinde incelenebileceginden tesis edilén dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmigtir.
Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize- konu Ankara 12.
Idare Mahkemesi'nin 30.03.2016 tarih ve E:2015/939, K:2016/1101 sayih kararninda, 2577 sayih
|dari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadifindan, temyiz istemi yerinde gériimeyerek anilan Mahkeme Kkararnin
ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina, dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderiimesine, bu kararin tebiig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
karann dizeltimesi yolu agik oimak tzere, 08.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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