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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Turkiye Futbol Federasyonu
Vekili : Av. OktayQAKMAK

Elhibeyt Mah. 6. Sok. No:3 Balgat

Qankaya / ANKARA

Karsj Taraf (Davah)

Vekili

j_ Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mahallesi 1597 Cad. No;9

Bilkent / ANKARA

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Istemin Ozeti : Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 30.03.2016 tarih ve
E:2015/939, K:2016/1101 sayili karannin; Kanunla futbol musabakalannin yaymlanmasi ve

yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasi konusunda TUrkiye Futbol Federasyonu'na (TFF)

acik ve munhasir yetki tanindigi, Kanun ile verilen bu yetki karsisinda TFF'ninyayin haklarinin

pazarlanmasi ile ilgili is. ve eylemlerini davah Kurum'un inceleme yetkisinin bulunmadigi, dava

konusu Kurul karannin onceki tarihli ayni konularda alinan kararlarla acikga celi§kili oldu§u,
ihale acip acmama konusunda TFF yonetim kurulunun yetkili oldugu, bu konuda acikga TFF'ye
bir serbesti tanindiQi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasayaiuy^gun olan
idare Mahkemesi karannin onanmasi gerekti§i savunulmaktadir. *', ./ "\»'"^"*«k

Dani§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi :Temyiz istemlhin ceddQl&Mahkerne
karannin onanmasi gerektigi du§unulmektedir.
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TURKMiLLETiADlNA

Karar veren Danistay OnucGncu Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gbru§uldu:

Dava; Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea Icerik Hizmetleri ve Produksiyon
A.§. (Digiturk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol

Sezonu Yayin Haklan Sozlesmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi cercevesinde

incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek sozlesmeye Digiturk'un sahip oldugu Paket
A yayin haklarinin, ozellikle canh mac yayin haklarinin, kismen veya bir butun olarak (alicmm
tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebbus(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan
tesebbuslere makul piyasa kosullannda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasilmasi
kosulu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet tanmmasma ve Turkiye
Futbol Federasyonu ile Krea icerik Hizmetleri ve Produksiyon A.§.'ye anilan Kanunun 16.
maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine yer olmadiQma iliskin 04.11.2014 tarih ve

14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce;
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uyu§mazlik konusu olayda, her ne kadar Turkiye Futbol Federasyonu yayin haklarinin devri

konusunda 5894 sayili Kanundan kaynaklanan yetki sahibi ise de ekonomik nitelik ta§iyan

faaliyetleri dolayisiyla Rekabet Kanunu'nun 3. maddesinde tanimlanan bir tesebbus olarak

kabul edilmesi gerektigi acik olmakla 5894 sayili Kanunun 13. maddesi ile verilen yetki ve

gbrevler cercevesinde isjem tesis ederken 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

hukumlerine uygun davranmak zorunda olduQu, bu durumda dosyadaki bilgi ve belgelerin

birlikte degeriendirilmesi sonucunda; TFF'nin mal ve hizmet piyasalanni etkileyen tesebbus

niteliQinde oldugu, 4054 sayili Kanunun 2. maddesi uyannca TFF ile Digiturk arasinda

21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan

Sbzle§mesinin; bzellikle bdemeli televizyon yayinciligi ve dijital platform isjetmeciligi pazarlan

acisindan futbol yayin haklanna sahip olmak yayinciya cok onemli bir avanta] sagladi^i,

haklara sahip olmamak ise pazarda faaliyet gbstermeyi veya piyasaya yeni giris yapmayi

oldukca zor hale getirdigi hususlan birlikte degerlendirildiQinde, rekabet hukuku acisindan bir

pazarda munhasirhk yetkisi veren bir hakkin devrini icerdigi, soz konusu hakkin odemeli

televizyon yayinciligi ve dijital platform hizmetleri pazarlan icin 50k buyOk ekonomik de§er ve

onem tasjmasi sebebiyle, rekabeti sinirlayici nitelik arzedebilecegi ve Turkiye Futbol

Federasyonu'nun merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemleri bakimindan 4054 sayili

Kanun hukumlerine tabi oldu§undan ve anilan sbzlesmenin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi

cercevesinde incelenebileceQinden tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik

bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddine karar verilmi§, bu karar davaci tarafmdan temyiz

edilmistir.

Davanin yukanda bzetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 12.

idare Mahkemesi'nin 30.03.2016 tarih veE:2015/939, K:2016/1101 sayili karannda, 2577 sayili
idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden

hicbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gbrulmeyerek anilan Mahkeme karannin

ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, dosyanin anilan

Mahkeme'ye gbnderilmesine, bu karann tebli§ tarihini izleyen 15 (on be§) gun icerisinde

karann duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 08.05.2017 tarihinde oybirliQiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza llker Fatih Mehmet
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