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DAVACI : OLMUKSAN INTERNATIONAL PAPER AMBALAJ SANAY]
VE TICARET A.S.

VEKILI : AV. ILMUTLUHAN SELCUK
Ebulula Mardin Cad. No. 57 Akatlar Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI : AV.NAGEHAN OZSEYHAN - Aym yerde.

DAVANIN OZETi : Davaci Olmuksan International Paper Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.

tarafindan, atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbiislere ihracat igin gerekli belgenin verilmesine
yonelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu davramigta bulundugundan bahisle 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine dair Rekabet
Kurulu'nun 08.07.2013 giin ve 538-238 sayili kararinin kendilerine iliskin kisminin; davacimin séz
konusu eylemlere dahlini gosteren tek bir delilin dahi olmadid), sadece Dénkosan'da hissedar
olmasi sebebiyle sorumlu tutuldugu, bu durumun cezalartn gahsiligi prensibine aykiri oldugu, dava
konusu olayla ilgili somut bilgi ve belge olmadigi, dosyaya giris talebinde bulunuldugu ancak
kabul edilmedigi, bu durumun savunma haklarim kisitladig1 ve hukuka aykiri oldugu, Dénkosan'in
davact sirket adina hareket etmedigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _:Davaciya herhangi bir ceza verilmedigi igin davacinin cezalarin

sahsiligi ilkesinin ihlali y6niindeki iddiasimin yerinde olmadigi, dosyaya ulagim hakkinin daha
sonra verilmesinin de davacinin menfaati agisindan daha uygun oldugu, g¢iinkii sorusturma
bitmeden yargi yoluna gidilmesinin miimkiin olmadig, Rekabet Kurulu'nun taraflan
bilgilendirmedigi, savunma hakki vermedigi konulari kararina dayanak yapmadigi, bu nedenle
davacinmn savunma hakkinm kisitlandig: iddiasimin yersiz ve mesnetsiz oldugu, Doénkosan'in
ortaklart adina hareket ettifi ve dava konusu iglemin huktka ve mevzuata uygun olarak tesis
edildigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. ldare Mahkemesi'nce, dnceden belirlenen 14.05.2015 tarihinde
davaci Olmuksan International Paper Ambalaj San. ve Tic. A.S. Vekili Av. [imutluhan Selguk'un
ve davali idareyi temsilen Av. Nagehan Ozseyhan'in geldigi goriilerek agik durusmaya basland.
Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten sonra durugmaya son verilerek ve dava dosyasi
incelenerek isin geregi goriistildi.

Dava; Olmuksan [nternational Paper Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, atik kagit

* jhrag etmek isteyen tesebbiislere-ihracat i¢in gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket -

etmek suretiyle rekabeti bozucu davramista bulundugundan bahisle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine dair Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013
giin ve 538-238 sayil karaninin kendilerine iliskin kisminun iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbilsler arast
anlasmalar,-uyumlu -eylemler ve-tesebbiis-birliklerifiin bu tii karar vé eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.

» .
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlti alim yahut satim gartlarinin tesbit edilmesi, ‘

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolusiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolil,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarninin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmas: yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi, '

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
stirilmest,

Bir anlagmanin varligimin ispatlanamadigt durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig) piyasalardakine benzerlik g&stermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder. :

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, 5.maddesinde; "Kurul, asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varhig1 halinde, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin 4 iinci madde hiikiimlerinin' uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallarin {iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmas,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin 8nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire i¢in verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlar1 anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildi§i veya tesebbiis birligi
kararinin ahindi1 yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gerceklegmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanminmasim saglayan ve bunlarin sartlarim gosteren tebligler
¢ikarabilir." hitkmii, 44.maddesinde; "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip,
gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 incii
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her
tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma
safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karan etkileyebilecek her tiirlii bilgi
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ve delili her zaman Kurula sunabilirler.

Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar sozlii savunma hakkim kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse
elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakk:i vermedigi konulan kararlarina dayanak
yapamaz." hitkkmii yer almaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacinin, atik kagit ihrag etmek isteyen tegebbiislere
ihracat igin gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu
davranista bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal
ettiginden bahisle Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 giin ve 538-238 sayili kararinin tesis edilmesi
iizerine, bu kararin kendilerine iligkin kismmin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:
anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin da aralarinda bulundugu atik kagit geri doniisiimil alaninda faaliyet
gosteren tesebbislerin, atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbuslere -ihracat igin gerekli belgenin
verilmesine  yonelik birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 4.maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda
diizenlenen sorusturma raporunun davact sirket ile ilgili kisminda; davaci sirket tarafindan,
sorusturma belgelerinde higbir sekilde davacinin adinin gegmediginin, davacinin Donkasan'a ortak
olmasi .nedeniyle sorusturmanin muhatabi olamayacaginin, Ddonkasan'in tam iglevsel bir ortak
girisim oldugunun ve tiim faaliyetlerini kendi nam ve hesabina yapmakta oldugunun, ticari
iligkinlerinde ortaklarindan bagimsiz karar verdiginin, bu nedenle "atik kagit ihrag etmek isteyen
toplama firmalarina verilecek belge hakkinda ortak hareket edilmesi" iddialari ile davaci arasinda
"davacinin Dénkasan'a hissedar" olmastna dayal: bir illiyet bag: tesisinin hatali olacaginin, davaci
veya Donkasan hakkinda 09.02.2013 tarihli e-posta haricinde hi¢bir belgenin 4054 sayili Kanun
kapsaminda -bir ihlal olusturmadiginun, davacinin Donkasan {izerinden sorusturma tarafi diger
GDT'lerle birlikte hareket ettigi iddiasinin gercek¢i olmadiginin, kartel olmayan eylemlerin
4. madde kapsaminda yasaklanmasi igin etkisinin ortaya konulmasi gerektiginin, etkisi ortaya
konulmadigindan bu eylemin ihlal olarak nitelendirilemeyeceginin, Kartonsan ve davacimin atik
kagit alim pazarinda rakip olmadiginin savunuldugu, davacinin bu savunmalarinin Kurul tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda; "Dénkasan'in bagimsiz bir atik kagit toplayicisi oldugunun kabuli
halinde TAT'lara ihracat belgesinin verilmemesi konusunda diger GDT'lerle birlikte hareket
etmesinin, Donkasan'in ¢ikarina aykirt oldugu géz 6niine alindiginda ve Donkasan'in ortag davaci
ile iligkisini ortaya koyan belgeler incelendiginde, Ddnkasan'm s6z konusu eylemlerinde ortaklan
adina hareket ettigi, bu tespitte davacinin Dénkasan'a sadece hissedar olmasi degil, Donkasan ile
davaci arasindaki iliskinin niteliginin de dikkate alindigi, ihlal degerlendirmesinde dikkate alinan
konunun, Dénkasan'in isbirligi ya da yogunlasma dogurucu olup olmadiginin degil, GDT'ler
arasindaki koordinasyon iginde ortaklari adina yer almis oldugu hususunun oldugu, ileri siiriilen
hususlarin davacimin diger GDT'lerle birlikte hareket etmedigini gdsteren bir delil olmad:gi, bu
hususlarin davacinin bdyle bir anlagsmadan elde edecegi faydanin diger GDT'lere gore daha az
olmasina neden olabilecegini gosterdigi, sonug olarak atik kagidin davaci igin de bir ham madde ve
maliyet kalemi olup atik kagidin fiyatindaki azalmanin davacinin maliyetlerini diisiireceginin agik
oldugu, sorusturma konusu bakimindan atik kagit tirlerinin farkhi alt pazarlar seklinde
tammlanmadig, ilgili triin pazarimin "atik kagit ahm pazari" olarak belirlendigi, Kartonsan ve
davacinin farkli alt pazarlardaki atk kagitlan kullanmalarinin yapilan degerlendirmeyi
degistirmedigi, zira atik kagit ihracatizi engellemeye veya zorlastirmaya iliskin eylemlerin biitiin
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atik kagit tiirleri bakimindan etki dogurabilecegi” tespitlerine yer verilerek, davacinin atik kagit
ihrag etmek isteyen tesebbiislere ihracat igin gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket
etmek suretiyle rekabeti bozucu davranista bulupdugundan bahisle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

Bak:lan uyusmazlikta; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin ve davaci hakkinda diizenlenen
sorusturma raporunun birlikte degerlendirilmesinden, davacinin, atik kagit ihra¢ etmek isteyen
tesebbiislere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle
rekabeti bozucu davramista bulundugu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettii sonucuna vanldigindan, dava konusu iglemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, sorusturma kapsaminda incelemesi yapilan Marmara Kagit ve Ambalaj San.
Tic. A.S. tarafindan dava konusu Kurul kararimin iptali istemiyle Mahkememizin 2014/91 esasina
kayden agilan davada, Mahkememizin 2014/91 E., 2015/596 K. sayili karariyla davanin reddine
karar verilmigtir. '

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 136,80-TL yargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca takdir edilen 1,500,00-TL avukathk ticretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, posta licreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢erisinde Damstay'a temyiz yolu agik
olmak tizere, 14/05/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI UYE UYE
GOKHAN OGUZ MUSTAFA OGUZHAN KASIM GUNDUZ
32749 BOLUKBASI 167978
138932.

YARGILAMA GIiDERLERI

Bagvurma Harci: 25,20 TL
Karar Harci 125,20 TL
Vekalet Harei1 @ 3,80 TL
Posta Gideri : 82,60 TL
TOPLAM :136,80 TL
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