T.C.

DANISTAY HUKUK MUSAVIRLIG
iDARi DAVA DAIRELER|I KURULU Tarih: 29 ‘[4. Lo 2w
Esas No :2018/1852 Say1: o)

Karar No :2019/4828

TEMYiZ EDENLER : I-(DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA
_ VEKILI: Av. Meltem Tarkoglu - Ayni adreste

II- (DAVALI YANINDA MUDAHIL): Abalioglu Yem Soya
ve Tekstil San. A.S.

VEKILI : Av. Hasan Ayik

Mansuroglu Mah. 1593/1 Sok. No:32-7/41
Bayrakli/iZMIR

KARSI TARAF (DAVACI) . Agaoglu Tarim Maden Orman Urtinleri Tekstil Ingaat
Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
VEKILI - Av. Burcak Ataman Kus
Sakarya Mah. 3. Alper Sok. Torunlar is Merkezi D:17-18
Osmangazi/BURSA
iISTEMIN KONUSU : Danistay Oniiginci Dairesinin 27/12/2017 tarih ve

E:2011/3511, K:2017/4404 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 14/07/2011 tarih ve 11-43/940-304 sayili
kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararimin &zeti: Danistay Oniglnct Dairesinin  27/12/2017 tarih  ve
E:2011/3511, K:2017/4404 sayil karariyla;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a gare, ihbar ve sikayet
basvurularinda ileri strllen iddia ve deliller ile resen arastirma sonucunda elde edilen bilgi
ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6narastirmaya konu edilen olayin sorusturma
acllmasina gerek bulunmadidi yéniinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek olclde
aydinlatiimadigi hallerde, Kurul'ca sorugturma aciimasina karar verilerek, Kanun'un 43. ve
devami maddelerinde duzenlenen idari usulin uygulanmasi sonucunda yapilacak
degerlendirmenin 48. maddede 6ngérilen nihai kararla sonuclandirimasi gerektidi;

Aksi takdirde, rekabet kurallarinin ihlal edildiine iligkin iddialar aciklia
kavusmadan sorusturma aciimamasi yéninde alinan kararin, rekabetin korunmasi amacina
hizmet etmeyeceginin kuskusuz oldugu;

Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayil Tebligler ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'yle, tretim veya dagitim
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zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli
mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalarin -dikey
anlagmalarin- bu Teblig'de belirtilen kosullar tagimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gginct fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutuldugu;

Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukomlalaga stresinin énem tasidigr ve suresi belirsiz olan veya siresi bes yill asan
rekabet etmeme yukimltlagunian belli istisnalar diginda mamkin olmadig belirtilerek bu tar
s6zlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacaginin kurala baglandigs;

Aktarilan mevzuat hikimlerinin incelenmesinden, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumlulagi stresinin belirsiz olmasi ya da bes yil agmasi halinde, ilgili s6zlegsmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, sézlegsmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi;
éte yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyetin belirli bir sire igin
verilebilecegi, muafiyet verilmesinin belirli sartlarin ve/veya belirli yukumlulklerin yerine
getirimesine baglanabilecedi hikmiinden hareketle de, belli kosullarin bulunmasi hélinde
belli yukumiaiokler getirilerek bes yillik siireyi agan dikey anlagmalann grup muafiyetinden
yararlanabileceginin anlagildigi;

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan 05/05/2011 tarihinde Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlarina giren dilekgeyle, Lezita markal pilic eti ve yumurta satimi
konusunda miidahil sirketle "minhasir bayilik kosulu igeren bir sézlegme” (sbzlegme)
akdedildigi, bir stre sonra rakip markalarin da satiginin yapiimasi sebebiyle midahil sirket
tarafindan sozlesmeye son verildigi, benzer durumun Lezita markall pilic eti ve yumurta
satimi icin sozlesme iliskisi iginde bulunan diger saticilar igin de s6z konusu oldugu, bu
suretle 4054 sayill Kanun'un ihlél edildigi iddialanyla sikayet basvurusunda bulunuldugu,
dava konusu Kurul karariyla, midahil sirketin tek marka satiimasini iceren miinhasir
anlagsma yapmasi 2002/2 sayil Teblig'de yer alan kosullara uygun ise grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, ancak tesebbisin bu yénde bir uygulamasi olmadigl gerekgesiyle,
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acllmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildiginin anlasildidr;

Dava konusu olayda, sikdyete konu edilen hususun, davaci ve mudahil sirket
arasinda Lezita markali pili¢ eti ve yumurta satimi konusunda minhasir bayilik kosulu igeren
bir sézlesmenin imzalandidi ve bu sdzlesme nedeniyle alicinin rekabet edebilmesinin 6ntine
gecildigi ydniindeki iddiadan olustudu dikkate alindiginda; Kurul kararinda, mudahil girketin
pazar payinin %40'n altinda oldudu, sézlesme metninde bayinin sadece midahil girketin
Lezita markali Grinlerinin satisim sart kogan bir minhasirlik htkmi olmadigi ve yalnizca
sozlesmenin 46. maddesinde “Satict gnlik sevkiyatlarda sadece Abalioglu A.$. drdnlerini
satan bayilerine éncelik tanir.” ifadesinin yer aldigi, bu ifadenin minhasirlik algisi yaratacak
nitelikte olmadigi, mudahil sirket tarafindan, "mevcut durumda baska markalarla ¢aligmayi
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tercih eden bayilerinin bulundugu, gegmis dénemde tek markayla caligiimasi ile ilgili
girigimlerinin bulundugu, fakat uygulamanin guglugu sebebiyle vazgegcildigi" ifadelerine yer
verildigi, 2010 yilina ait bayilik sézlesmesinde de munhasir bayilige iliskin bir hiikkme
rastlanmadigi, Lezita bayileriyle telefonla yapilan goérigsmelerde munhasirlik sartinin
olmadiginin ifade edildigi gerekgelerine yer verildiginin goruldagu;

2002/2 sayil Teblig'de rekabet etmeme yukamlalaganan; alicinin anlagsma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri dretmesini, satin almasini, satmasini
ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tarla yokamluluk olarak
tanimlandigr;

Bu cergevede, sozlesmenin 46. maddesi ile midahil sirket tarafindan bayilere
gonderilen "Degerli Bayimiz, Bildiginiz lizere Abant'ta yaptigimiz toplantida "tek dretici ile
caligan bayi" karan almigtik. Buna bagl olarak sizlerin hemen kararinizi vererek 07 Aralik
2009 tarihine kadar hangi firma ile galhgacaginizi bildirmeniz gerekmektedir. Yeni
uygulamaya 01 Ocak 2010 tarihinde baglanacak Lezita markasi diginda drin satan
mugteriye  Lezita  dranleri veriimeyecektir.." ifadelerini igeren yazinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi;

Bu baglamda, miidahil sirketin bayileriyle agik¢a munhasirlik iceren sézlesmeler

imzalamadigi konusundaki tespitin tek bagina yeterli olmadigi, nitekim rekabet etmeme
yokumlalaginan yukanda anilan Teblig maddesi uyarinca dolayh da olsa éngorilebilecegi,
s6z konusu sézlesmenin 46. maddesinin uygulama asamasinda (munhasir olmayan
bayilerin karsilasabilecegdi zorluklar dikkate alindiginda) fiili minhasirhga neden olabilecek
yénlerinin bulundugu, bu durum g6z éninde bulunduruimadan yapilacak her tirld
degerlendirmenin eksik kalacagt;

Ayrica, bayilere gonderilen yazida minhasir bayilik uygulamasi yéniinde niyetin

u bulundugu, kaldi ki minhasir bayilige iliskin olarak, sikayet edilen tesebbisin ifadelerinden
@r/ ziyade fillen gergeklesen durumun dikkate alinmasi gerektigi, bayilik s6zlesmelerinin rekabet
hukuku agisindan doguracagi etkinin ortaya konulmasi gerektigi;

Bu durumda, somut olayda, mevcut deliler dogrultusunda aragtirmanin
genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1s13inda bagvuru konusu
iddialarin her turli supheden uzak bir gekilde acgikhda kavusturulmasi igin sorusturma
acllmasi gerekirken, yeterli inceleme yapilmaksizin, sikayetin 6naragtirma asamasinda
reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle
kararin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI . Davall idare tarafindan, Abalioglu'nun bayilik
s6zlesmesinde minhasirhk hikminan yer almadigi, Abalioglu tarafindan verilen tek
markayla galigiimasi girisimlerinden uygulamanin guclugu nedeniyle vazgegildigi yoniindeki
ifadenin bazi bayilerle gérisulerek teyit edildidi, bir dikey anlagsmanin grup muafiyetinden
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yararlanmasinin sartlarindan birinin de saglayicinin pazardaki paymnin %40'I agmamasi
oldugu, Abalioglu'nun pazardaki payinin %40'in gok altinda oldugu, dolayisiyla, Abalioglu,
2002/2 sayih Teblig'de yer alan kosullara uygun olarak gergeklestirdigi takdirde, tek marka
satilmasini iceren minhasir anlagma yapmasinin grup muafiyetinden yararlanabilecegi;
ancak, tesebbusiin bu yénde bir uygulamasi olmadig) ileri strtlmektedir.

Davali idare yaninda midahil tarafindan, davaci sirketle aralarindaki sézlegsmenin
hakli gerekgelerle feshedildigi, pazar paylarinin %40'In ¢ok altinda olmasi sebebiyle tek
marka satiimasi kosulunu igeren anlagmalarinin da muafiyet kapsaminda olacag: ileri
strlimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davaci tarafindan, Danigtay Onugtinct Dairesince
@w verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgelerinde 6ne sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz istemlerinin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKiIK HAKIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusguldi:
HUKUKi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

¢) Usul hukimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

@/ eksikliklerin bulunmasi® sebeplerinden birinin varligr halinde mimkandur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgelerinde ileri
strilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérialmemistir.
KARAR SONUCU:

Agciklanan nedenlerle;

1. Davali idare ve davali idare yaninda midahilin temyiz istemlerinin reddine,

2. Dava konusu iglemin yukarida &zetlenen gerekgeyle iptaline iligkin Danistay
Onuigiincti Dairesinin temyize konu 27/12/2017 tarih ve E:2011/3511, K:2017/4404 sayil
kararinin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 30/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Hasan Gursel Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal

GUZELER MEKIK EKMEKGCI DEMIRKOL CALISKAN
4/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana htp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden hf3+Tuu - rh+Hlvp - ShzloFM - VLQcDE= ile erigebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELERiI KURULU
Esas No:2018/1852
Karar No :2019/4828

Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Hasan Yunus Muhsin
VARLI YAGLICI ODABASI AYKIN YILDIZ
Uye Uye Uye
Hasan Selbi Fatih
ONAL KOCA TERZI
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