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Davaci tarafindan, Kapikule, Hamzabeyli ve ipsala smir kapilanndaiSTEMIN OZETI
OTV ve KDVden muaf olarak akaryakit "satisj yapan akaryakit bayilerinin uyguladiklan yuksek tlyallarla 4054
sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanuriun 6.maddesini ihlal ettiklerinden bahisle yapilan basvuru uzerine.
vapilan incele sonucunda sorusturma a<?ilmamasina dair Rekabet Kurulunun 13.03.2019 tarih ve 19-12/137-61
sayiii karannin; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un; bir mal veya hizmet piyasasmda hakim
durumda bulunan bir tesebbusun bu durumunu kfitiiye kullanacak eylemleri yasakladigi, ipsala. Kapikule.
Hamzabeyli'de bulunan akaryakit istasyonlarinin hakim durumlanni kotuye kullandigi. isjemin hukuka aykiri
oldugu ileri suriilerekyurutmesinin durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.
SAVUNMA OZETi : Yapilan basvuru uzerine on arasnrma yapilmasma karar verildigi. on
arastirma yuriitulen tesebbusler hakkmda soro§turma acilmamasina karar verildigi, rekabet kanunlannin amacimn
Ilyai kontrolu olmadigi. asm flyatlamaya iliskin tespitlerin zorlugunun yaninda. asm fiyatlamaya yapilan
miidahalelerin serbest piyasa ortamma getirdigi olumsuzluklarda rol oynadigi. hakim durumun asm llyailama ile
kotiiye kullanilmasi ihlallerine istisnai durumlarda yaptinm uygulandigi, her durumda gecerli tek bir orandan
bahs'edilemeyecegi. islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek yurutmenin durdurulmasi talebinin ve davanin reddi
uerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince. yurutmenin durdurulmasi istemi hakkmda isin geregi
goriistildu:

2577 sayiii idari Yargilama UsOlii Kanunu'nun 27'nci maddesinin (02/07/2012 gun ve 6352 sayih
Kanun'un 57'nci maddesi ile degisik) 2'nci fikrasinda, "Damstay veya idarimahkemeler. idari islemin uygulanmasi
halinde teldfisi giic veya imkdnsiz zararlarm dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sarllurmtn
hiriikle gerceklesmesi durumunda, davah icferenjn 'savunmasi almdiktan veya savunma siiresi gectiklen sown
.gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasma karar verebilirler. Uygulanmakla elkisi tukenecek ohm idari
islemlerin viiriitulmesi. savunma almdiktan sonra yeniden karar verilmek iizere. idarenin savunmasi alinmaksizin
da durduriilahilir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka acikca aykm
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak teldfisi giic veya imkdnsiz zararlarm neler oldugunun helinilmesi
zorunhidur. Sadece ilgili kanun hukmiinun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine hasvuruldugu gerckcesiyle
yiinHmenin durdurulmasi karan verilemez" hukmiine yerverilmistir.

Do'syanin incelenmesinden; olayda,, yukanda anilan Kanun hukmunde ongoriilen "idari islemin acikca
hukuka aykiri olmasi" ve "idari islemin uygulanmasi halinde telaflsi giic veya imkansiz zararlarm dogmasi"
saillannin birlikte gerceklesmedifi anla$ildigindan? yiirutmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatm
tamamlanmasina, karann tebligini izleyen gunden itibaren yedi (7) gUn icerisinde (Mahkememize verilecek
dilekceyle) Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu acik olmak iizere, 31/12/2019 larlhinde oybirligiyle
karar veri Id i. >
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