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iISTEYEN (DAVACI) -+ ULUSLARARASI NAKLIYECILER DERNEGI
VEKILI : AV. SELCUK BAYRAM- (e- tebligat)
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BAsKANLIGI
VEKILI :AV. MEHMET ALi ERKAN- Ayni Areste
iISTEMIN OZETI . Davaci tarafindan, Kapikule, Hamzabeyli ve ipsala smur Kapilarinda

OTV ve KDV'den muaf olarak akaryakil satisi yapan akaryakit bayilerinin uyguladiklan yiiksek fivatlarla 4054
savili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanumiun 6.maddesini ihlal ettiklerinden bahisle yapilan bagvuru Gzerine.
vapilan incele sonucunda sorugturma aq,llmamasma'dair Rekabet Kurulunun 13.03.2019 tarih ve 19-12/137-01

sayil kararimn; 4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun'un; bir mal veya hizmet piyasasinda hakim
durumda bulunan bir tesebbiisin bu durumunu kotiiye kullanacak eylemleri yasakladigi, ipsala. Kapikule.
Hamzabevli'de bulunan akaryakit istasyonlarinin hakim durumlaninm kotiye kullandigy, islemin hukuka aykim
oldugu ileri stirtilerek ydrtitmesinin durdurulmas: ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Yapilan basvuru Gzerine 6n aragtirma yapilmasina Karar verildigi. én
arastirma yaratilen tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmamasina karar verildigi. rekabet kanunlarinin amacinin
fivat kontrolti olmadigi. asin fiyatlamaya iliskin tespitlerin zorlugunun vaninda. asit1 fiyatlamaya vapilan

miidahalelerin serbest piyasa ortamina getirdigi olumsuzluklarda rol oynadigi. hakim durumun asim fivaldama ile
kotiye kullaniimasi ihlallerine istisnai durumlarda yaptinm uygulandig), her durumda gecerli tek bir orandan
bahsedilemeyecegi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek ytritmenin durdurulinasi talebinin ve davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi
eoriigtitda:

2577 sayili idari Yargilama Usdli Kanunu'nun 27'nci maddesinin (02/07/2012 giin ve 6352 savihi
Kanun'un 57'nci maddesi ile degisik) 2'nci fikrasinda, "Danistay veya idari mahkemeler. idart islemin wvulannusi
halinde 1eldfisi gii¢ veva imkdnsiz zararlarm dogmast ve idari islemin actkca hukuka avkirt olmast yartlaronm
hirlikte gergeklesmesi durumunda, davall idarenin »savunmast almdikian veva savunma siiresi gectikien sonra
gerekee gostererek wiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uvgulanmakla etkisi tiikenecek olun idart
islemlerin viriitilmesi. savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek dizere. idarenin savunmast alinmaksizin
da durdurilabiliv. Yiriitmenin durdurulmast kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikca avkirt
oldugu ve islemin uygulanmast hdlinde dogacak teldfisi gic veya imkansiz zararlar neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemivle Anavasa Muahkemesine bagvuruldugu gerckeesivie
viriitmenin durdurulmast karart verilemez.” hikmiine yer verilinistir.

Dosyamin incelenmesinden; olayda, yukarida amilan Kanun hitkmiinde Ongdriilen "idari islemin agikea
hukuka aykm olmasi" ve “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast”
sartlarimin birlikte gergeklesmedigi anlasildifindan, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine, tebligatin
tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi (7) glin igerisinde (Mahkememize verilecek
dilekgeyle) Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak uzere, 31/12/2019 tarihinde oybirligivle
karar verildi. ) ’
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