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KARAR NO  :2021/103

ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)

VEKILLERI

KARSI TARAF (DAVALI)

VEKILI

MUDAHIL (DAVALI)

: KAPTAN DEMIR CELIK END. VE TiC A.S.
: AV. ALi KAYA -- AV. SEDA BOZKURT (elektronik tebligat)

: REKABET KURUMU BASKANLIGI (elektronik tebligat adresli)
: AV. MEHMET ALI ERKAN / Ayni yerde

: 1- CELSANTAS CELIK MAMULLERI SAN. VE. TiC. AS.

VEKILI

- AV. PROF. DR. ISMAIL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL

MUDAHIL (DAVALI) : 2- KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SANAYi VE TICARET

ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV. HUSEYIN KAYA - AV. BAHADIR BALKI (elektronik tebligat)

ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan; Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih ve
17-28/481-207 sayili kararinin; Danistay 13. Dairesi'nin 22/03/2016 tarih ve E:2011/2373, K:2016/777 sayih
bozma kararindaki ilgili cografi pazarin belirlenmesinde kullanilan testte kabul edilen 0,90 esiginin hatal
sonug verdigi, cografi pazarin Karadeniz Bélgesi olarak kabul edilmesi gerektigi bu pazarda da Kardemir'in
hakim oldugu, Kardemir ve onu kontrol eden iligkili sirketlerin rekabeti ihlal ettiginin SPK denetleme raporu
ile de tespit edildigi, Kardemir'in sirketin kitiik alimini reddetmesi hadiseleri (zerinde durulmadigi ileri
surllerek iptali istemiyle acilmis olan davada; Kardemir Karabik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Kardemir), Cag Celik Demir Celik Endustri A.S., Celsantas Celik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S.,
Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yolbulanlar Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin demir ¢elik piyasasinda
gerceklestirdigi cesitli faaliyetlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri oldugu
iddiaslyla yapilan basvuru tzerine, Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 sayil karari ile
ileri surllen s6z konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina, sikayetin ve gecici tedbir talebinin reddine karar verildigi, anilan
islemin/kararin Danistay 13. Dairesi'nin 22.03.2016 tarih ve E:2011/2373, K:2016/777 sayili karariyla iptal
edildigi, iptal kararinin ardindan Rekabet Kurulu'nun 18.08.2016 tarih ve 16-28/477-M sayil karari ile
sorusturma acildigi, sorusturma kapsaminda yerinde incelemeler ve goérismeler yapildigi, idarelerden,
kituk demir Ureticilerinden ve bazi haddehanelerden bilgi alindid, sorusturma taraflarindan yazili savunma
alindigi, sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu'nun 07.05.2017 tarih ve 17-28/481-207 sayili karariyla
Yolbulan Demir San. Ve Tic. A.S., Yolbulanlar Nakl. Ve Tic. A.S., Cag Celik Demir ve Celik End. A.S.,
Celsantas Celik Mamulleri San. Ve Tic. A.S. Ve Kardemir Karabik Demir Celik San. Ve Tic. A.S.'nin 4054
saylll Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine ve Kardemir Karabiuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret
A.$.'nin devralinma surecine iliskin zamanasimi nedeniyle herhangi bir islem tesis edilmemesine karar
verilmesi Uizerine anilan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildi§i ,dava konusu isleme esas
sorusturma dosyasinda davacinin iddialari kapsaminda Kardemir Karabilk Demir Celik Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespiti icin éncelikle cografi pazarin belirlenmesinin
gerektigi, bu amacla sektdrin cografi bolgeler arasindaki gecirgenligi de dikkate alinarak dogru cografi
pazar taniminin yapilabilmesi i¢in elznga-hogarty testinin uygulandigi, 2004-2015 vyillari arasindaki veriler
esas alindiinda Karadeniz+Marmara +Ege Bolgesi cografi pazar kabul edildiginde 2007-2008 yilari
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haricindeki degerler %90'Iin Uzerinde oldujundan Karadeniz+Marmara+Ege Bolgesi cografi pazar olarak
kabul edildigi ve s6z konusu cografi pazar bakimindan yillar itibari ile pazar paylarinin incelendigi, yillar
icerisinde kimi yillar pazar pay artar iken kimi yillar pazar payinin dustuga, belirtilen dénem arahgdinda
sadece 2015 yilinda pazar payinin %40'In lzerine ¢iktigi  gorulerek hakim bir durumun olmadiginin
degerlendirildigi, uyusmazlikta Kardemir Karabik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S. ydninden her ne
kadar hakim bir durumun olmadigi deg@erlendiriimisse de s6zlesme yapmay! reddetme, satis yapmama
eyleminin bulunup bulunmadigl yaninda bu kapsamda alis ve satis miktarlari ile yonlerinin sorusturma
kapsaminda incelendigi, yapilan incelemede; Kardemir Karabilk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan bir satis politikasi belirlenip ilan edildigi ve satislarin bu politika cergcevesinde yurituldiga,
fiyatlarin internet sitesi Uizerinden ilan edildigi ve bu fiyatlar disinda satis yapilmadigi, sirket hissederlarina
%40 hk satis miktari bakimindan hisseleri bloke ettirmek sartiyla 6nalim hakki getiriimigse de bunun satis
miktarini etkilemedigi, Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan reddedilen satis
taleplerinin fiyattan bagimsiz olarak satis prosediriine uygun olmadigi icin reddedildigi, reddedilen satis
tekliflerinin bir kisminin ilan edilen satis rakaminin tizerinde oldugu, bir kisminin sartli teklif icerdigi, teklifleri
reddedilen kisilerin daha dislk fiayata baska yerden Urin temin edebildigi, davaci dahil bazi firmalarin
sektérde hem alici hem de satici pozisyonunda bulundugu, zaman zaman Kardemir'in hissedarlarinin da
kitik demir Grind ihtiyacini  disaridan satin alma yolu ile giderdigi yoninde tespitlerin yapildigi, olayda;
davali idare tarafindan elzinga hogarty testi uygulanmak suretiyle belirlenen cografi pazar
Karadeniz+Marmara+Ege Bolgesi bakimindan Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
yillar icerisindeki pazar pay! dikkate alindiginda hakim durumunun bulunmadigi gibi sdzlesme yapmayi
reddetme eyleminin varhdi bakimindan da bir subjektif reddetme eyleminin de bulunmadigi, Kardemir
Karabuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.$.'den temin edilmek istenilen kittik demir Grinunin alt pazarda
faaliyet géstermek icin vazgecilmez olmadigi, ayni Griniin daha uygun kosullarda baska firmalardan satin
alma yoluyla veya ithalat yoluyla temin edilebildigi ve firmalarin alim satim rakamlari ile pazar payinin da
bu hususu dogruladi§i, 6te yandan; Kardemir Karabilk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.'nin kontrol
yapisindaki degisikliklerin bildiriimedigi de sikayete konu edilmisse de kontrol yapisindaki degisikligin en
son 25.04.2003 tarihi olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanunun 23.01.2008 tarihinde yururlikten kaldirilan
19.maddesine gére zamanasimi kapsaminda oldugu, tim bu hususlar birlikte degerlendirildijinde dava
konusu Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih ve 17-28/481-207 sayili kararinda hukuka aykirlik
bulunmadii gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen
29/05/2019 tarih ve E:2018/553, K:2019/1218 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirtlerek istinaf
basvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldirimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

REKABET KURUMU BASKANLIGI' NIN SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadig ileri surtlerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

CELSANTAS CELIK MAMULLERI SAN. VE. TiC. AS.' NIN SAVUNMASININ OZETIi : Mahkeme kararinda
hukuka aykirilik bulunmadig ileri sirtlerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK
SANAYIi VE TICARET A.S. NIN SAVUNMASININ OZETi: Savunma verilmemistir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldi :

Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 29/05/2019 tarih ve E:2018/553, K:2019/1218 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 44,40 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degdisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 21/01/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR ELIF KARAKAS
32728 38043 101763
m.s
3/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden yXKAiOk - 1bBJ7DH - arEuS/4 - rimZIE= ke erigebilirsiniz.



