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istemin Ozeti : Danisjaiy Onupuncij Dairesinin 14/05/2008 gunlu, E:2006/1632,
K:2008/4209 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :_ istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Tank Kavak

Diiguncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi

dusjjnulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek

davaciya anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin

14/10/2005 gunlu, 05-68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Kararmin davaci sjrkete ili§kin kisminm iptali

istemiyle apilmi§tir.

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 14/05/2008 gunlu, E:2006/1632, K:2008/4209 sayili karanyla; 4054

sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu; anilan Kanunun dava konusu eylem ve isjem tarihinde

yiirurlukte olan "Para Cezalan" ba§hkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.

maddesinde yasaklanmis olan davranisjan gerpekle§tirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon

liradan a§agi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gerpek ve tuzel kisjler ile te§ebbus

birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan

saptanacak olan gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verileceginin ongoriildugu; dava

dosyasmdaki bilgi ve belgelerin i§lem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; demir-pelik ureticilerinin 4054

sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi perpevesinde
yurutulen soru§turma sonucunda; Kurul tarafindan ilgili urun pazannin "uzun demir- pelik urunleri", cogragfl
pazann da "Turkiye Cumhuriyeti smirlan" olarak kabul edildigi, soru§turma raporunda yer alan belgelerden
ve raporda yerverilen fiyat ve miktara ili§kin tespitlerden, Demir-Qelik Ureticileri Dernegi uyesi te§ebbiislerin
sektoriin %95'ini olu§turdugu, bunlann dernek biinyesinde sik sik (ortalama heray) temsil yetkisi olan us^
duzey yoneticilerin katilimiyla toplantilar yaptigi, katilimcilarm pogunlugu tarafindan alinan kararlarm butiin
iiyeleri bagladigi, toplantilarda, pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlar alinip, uygulanamayacak
kararlarm alinmasindan imtina edildigi, soz konusu toplantilarda dernegin amaplan arasmda yer alan,

sektor sorunlannin tespit edilerek pozumlenmesi konularmin otesinde, birpok konuda i§birligi yapildigi ve
tesebbusler arasi bilgi ah§-veri§inin, alinan kararlarm, vanlan mutabakatlann ilgili pazarda rekabeti
engelleme amaci tasjdigi ve rekabeti bozucu nitelikte oldugu, anilan pazarda etki dogurdugu ve
uygulandigi; toplanti notlarinm sonup bolumunde uzerinde anla§maya vanlan konularm siralanarak,
"...hususlannda mutabakat saglanmi§tir.", "...koordine edilmi§tir." gibi ifadelere yer verildigi, bu ifadelerden
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de taraflann anlasma iradelerinin bulundugu ve karsilikh olarak iradelerin birbiriyle uyustugunun anlasildigi;
boylece, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin te§ebbusler arasinda yapilan yatay anla§malar yoluyla apik
bir sekilde ihlal edildigi; ihlalin ana basjiklanyla, demir-pelik urunlerinin satis, fiyatinin ve satis, sartlarmin
tespit edilmesi, demir-pelik uretiminde kullanilan hammaddelerin alim fiyatmmi ve alim sartlarmin tespit
edilmesi, demir-pelik piyasalarinda arz miktarinin kontrolu §eklinde tezahCir ettigi, Kanun'un 16. maddesinin
4. fikrasi uyannca, Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan
tesebbus veya tesebbiislerin pazar ipindeki gucu ve muhtemel zararin buyuklugii gibi unsurlan dikkate
alacagi hukmu uyannca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate alindigmin ongoruldugii; bu
durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, aralannda davaci sirketin de bulundugu tesebbiisler
tarafindan apikpa ihlal edildiginden, davaciya dava konusu Rekabet Kurulu karanyla, anilan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2003 yih sonunda olu§an yillik gayrisafi gelirinin takdiren onbinde besi
oranmda idari para cezasi uygulanmasmda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine
karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve karann bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistey Onupiincu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danisjay Onupiincu
Dairesinin 14/05/2008 gunlu, E:2006/1632, K:2008/4209 sayili kararmin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 31/01/2013 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.

Danistay
Baskanvekili Uye (jye Uye Uye
Sinan HalideAyfer Niiket Ibrahim Gursel
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKJK

Uye
Nalan

TERZi

Uye
Halil

QIRAK

Uye
Kadir

OZKAYA

Uye
Vahit

BEKTA§

Uye
Prof. Dr. Ali DursijQ
ULUSOY

Uye
§aban
l§IK

Uye
Hasan

GUZELER

Uye
Ali ihsan
§AHiN

Uye
Mehmet

QELiK

Uye
Fatih

CiHANGiR

Uye
ibrahim
ALiUSTA

Uye
Orhan

BOYRAZ


