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: Rekabet Kurumu

Oniversiteler Man. 1597. Cad. No:9 - Qankaya/ANKARA
: Av. Ayperi Samantir - ayni adreste -

: Damstey Onupuncu Dairesinin 21/10/2011 giinlu, E:2009/6978,

K:2011/4589 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one siirulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sevil Mehel Telli

DflsQncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Damsteyidari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisuldu:
Dava; davaci sjrketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini* ihlal

ettiginden bahisle, - • • •( 1998 malt yili sonunda net komiir satislanndan olusan yillik gayri safi geliri

uzerinden 41.023-TL idarf para cezasi verilmesine ilisttn Rekabet Kurulu'nun 08/07/2009 giinlu,

09-32/703-163 sayih karannin iptali istemiyleapilmistir.

Damstey Onupuncu Dairesinin 21/10/2011 gunlu, E:2009/6978, K:2011/4589 sayih karanyla;

davacinin piyasada mutlak tekel oldugu ve incelemeye konu olan uriinun komiir gibi temel bir madde

oldugu, dolayisiyla sosyal refahi ve tUketici yararini dogrudan ilgiiendirdigi; pazara giris yasagi nedeniyle

yeni girislerin olmadigi, piyasanin kendi kendini duzeltme ve rekabet ortammin saglanmasi olanaginin

bulunmadigi, BELKO'nun sati§ fiyatlannm diger pazarlarda olu§an fiyatlara oranla %50-60 oranmda yuksek
oldugu ve bunun kabul edilebilir olpiitler ele almarak yapilan incelemeyle yuksek maliyetlerden
kaynaklandiginin saptandigi; yuksek maliyetlerin ise tekel hakki verilmesinden dogan ortam iperisinde sirket
pikarianmn gSzetilmemesi, sirketin verimsiz yonetilmesi, komiir ticareti dismda zararla sonuplanan
faaliyetlerde bulunulmasi nedeniyle ortaya piktigi, bu durumun tekelci tesebbuse haksiz kaynak aktanmma
ve tuketicinin somiirulmesine yol aptigi, dolayisiyla rekabet diizenlemelerinin aslf amaciyla bagdasmadigi;
bu durumda davaci sjrket uygulamalarimn hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak kabul edilmesi
sonucunda tesis edilen dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinlik goriilmedigi gerekpesiyle davanin

reddine karar verilmistir.

Davaci, karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu
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Dairesinin 21/10/2011 giinlii, E:2009/6978, K:2011/4589 sayih karannin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar diizeltme yolu apik olmak uzere, 05/11/2014 gununde
oypoklugu ile karar verildi.
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X- Dava; davaci sirketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal

ettiginden bahisle, idari para cezasi verilmesine iliskin kararin iptali istemiyle apilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin faaliyet gosterdigi piyasanm tekel piyasasi oldugu;
rekabet ortami bulunmayan piyasada satis yapan davaci sirketin faaliyetinin Rekabet Hukuku Kurallan -

perpevesinde denetlenemeyecegi, dolayisiyla; Rekabet Kurumu hukumlerine aykm faaliyetinden de soz
edilemeyecegi apiktir.

Bu durumda, davaci sirketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini

ihlal ettiginden bahisle, idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka

uyarlikbulunmadigindan, Daire karannin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.
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