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Temyiz Eden (Davaci) : UND-Uluslararasi Nakliyecilef Dernegi
Vekili : Av. Sinan Naipoglu .

s " Odakule Kat:11 istiklal Cad. }\10:142 Beyodlu/iSTANBUL
Karg) Taraf (Davaly) :Rekabet Kurumu Bagkanhidi

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA

Vekili : Av.Nuran inan -ayni yerde-
istemin Ozeti :Danistay Onliglincli Dairesinin 06/06/2008 giinlii, E:2006/3946,
K:2008/4654 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onliglineli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde dne surlilen nedenlerin, kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
olmadir belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bulent Kufadar

Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
diigtntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA .

Hikidm veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmil ettigi
anlagiidiindan davacinin  yiritmenin durduruimasi istemi gorugilmeyerek dosya incelendi, geregi
gortglldi: '

Dava; Karadeniz Ro-Ro ve Konteyner Tagimacihigi A.S. (Karadeniz Ro-Ro) ve Cenk Grup
binyesinde bulunan Marmara Denizcilik A.§. (Marmara Denizcilikynin 4054 sayih “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun"un 4. maddesine aykin olarak ilgili pazarda birlikte hareket etmek suretiyle naviun
fiyatlaninda artirima giderek rekabeti bozucu anlagma/uyumlu eylem igine girdikleri iddias1 Gzerine yapilan
énaragtirma sonucunda, anilan iddiaya iligkin ofarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorugturma
agilmasina gerek‘ olmadigina ve sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulunun 24/04/2006 gunld,
06-29/357-88 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniiglincli Dairesinin  06/06/2008 gunli, E:2006/3946, K:2008/4654 sayili
karariyla; davaci’ Dernegin sikayet bagvurusu lizerine yapilan 6n aragtirma sonucunda Karadeniz Ro-Ro ve
Marmara Denizcilik'in faaliyet gosterdikleri Karadeniz Ro-Ro hatlarinda baslica bu iki tegebbiisin faaliyette
oldugu, pazarda lider konumunda olan Karadeniz Ro-Ro'nun pay) (Samsun- Novorrossisky) 20035 yilt iginde
tir tagimalaninda % 52, toplam sefer sayisinda % 54,6, takipgisi Marmara Denizcilik'in ise % 48 ve % 45,4
oldugundan ilgili piyasanin “diiopol” niteliginde oldudu, Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'in vermekte
olduklan tekerlekli ve mobil yiik taglyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz tagimaciligs hizmetinin
homojen nitelikte oldugu ve her iki tegebbiisin de ayni maliyet yapisina sahip oldugu ve ana gider
kalemlerinin; gemilerin kullandigi akaryakit, personel masraflan ve liman tarife iicretleri oldugu, kullaniian
ro-ro gemilerinin de ayni kapasitelerde olan, benzer yapida oldukliar, ro-ro gemilerine yonelik talebin
Rusya'ya yapilan ihracat miktari ile iligkili oldugu, tagimanin belirli kotalara bagh gegis belgeleri marifetiyle
yapildigi, Karaden'iz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'in aym misteri grubfxﬁa, aynt limanlardan kalkan gemiler

ile hizmet verdigi, birbirlerinin tagidig) arag miktari, sefer sayilari, naviun tcretleri gibi bilgileri gerek liman -
idarelerinden gerekse de ortak misteri gruplarindan temin edebildikleri, Novorossisk limani maliyetlerinin
gok yiiksek oranda artig gdstermesi, yakit fiyatlarinda meydana gelen artiglar, TL maliyetlerinin sgirketlere
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déviz cinsinden ciddi ilave maliyetler getirmesi, dorse yatirimlarn, yikleme/tahliye ve dier masraflardak
artiglar, yeni denizcilik kurallarina uyma zorunlulugu ve gemilere yapilan yiksek maliyetli itaveler nedeniyle
dorse naviun fiyattannda ayarlama yapildigi, Karadeniz Ro-Ro ve Mafmara Denizcilik'te yapilan yerinde
incelemelerde navlun (cretlerinin beraberce belilenmesine ve bu bedellerin arttinimasinin  rekabeti
sinirlayict bir anlagma sonucunda yapilmasina yonelik herhangi bir delile ulagiiamadigi, ayrca bagvuru
sahibi UND'nin de rekabeti sinirlayici anlagma yapildigi iddiasini destekler nitelikte somut bilgi ve belge
sunamadig), fiyat ariginin es zamanl yapiimamasi ve Karadeniz Ro-Ro'nun 2005 yili sonu itibariyla
hazirlanmig ayrintili gelir tabiosunda, anilan girketin net donem zaraninin 1.890.667.-TL oldudu da dikkate
alindiginda, sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin dava konusu kararda
Yasaya aykirthk gbrﬁlrhedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglincl Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olm.adlgx anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniglincl
Dairesinin 06/06/2008 gunll, E:2006/3946, K:2008/4654 sayili kararimin ONANMASINA, kullaniimayan
22,90.-TL yiritmenin durduruimasi harcinin istedi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gin igcinde karar diizeltme yolu agcik olmak Uzere, 14/03/2013 giiniinde esasta oybirli'gi,
gerekgede oygoklugu ile karar verildi.
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‘Konteyner Tagtmaciligi A.S. ile Cenk Grubuna ait Marmara Denizcilik A.$.'nin pazarda birlikte hareket
" etmek suretiyle rekabeti bozucu anlagma ve uyumiu eylem igine girdikleri yoninde yapilan sikayel
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X- Davaci Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi'nin Tuzugﬁfinceler;diginde, davaci Demegin
Turkiye'de karayolu ile uluslararasi esya va emtia nakliyesi yapma isi ile istigal edenler tarafindan
kuruldugu; Ulastirma Bakanhg tarafindan verilen C2 yetki belgesine sahip uluslararasi karayolu tagimacihig
yapan, C2 yetki belgesine 'sahip uluslararast lojistik isletmeciligi yapan, R2 yetki belgesine sahip
uluslararasi tagima igleri organizatoriia yapan, M3 yetki belgesine sahip uluslararasi kargo igletmeciligi
yapan ve C3 yetki belgesine sahip ev ve bina egyast tagimaciigl yapan gergek ve tiizel kigilerin Dernege
asil Uye olabilecekleri anlagilimigtir. Anilan Tuz4gun 4. Maddesinin (d) bendinde, Dernek {yeleri arasinda
tesaniidii saglamak, aralarinda gikabilecek ihtilaflarda arabuluculuk yapmak; {j) bendinde de, Demegdi ve
dernek Uyelerinin timiind ilgilendiren konularda idari ve kazai ihtitaflara taraf oimak, davalar agmak davaci
Dernedin amaglari arasinda sayilmigtir. ’

Bakilan uyusmazhkta, davaci Dernek tarafindan Ulusoy Grubuna ait Karadeniz Ro-Ro ve

bagvurusu (zerine yapilan 6naragtirma sonucunda dava konusu iglem tesis edilmigtir.

Davacl Dernek tarafindan rekabeti ihlal ettigi ileri sirilerek hakkinda gikayet bagvursunda
bu'lu'nulan sirketlerden Karadeniz Ro- Ro ve Konteyner Tasimaciligr A.S. Ulusoy Grubuna ait bir girket olup, '
ayni gruba ait uluslararasi karayolu tagimacili§i yapan bazi sirketlerin davaci Dernedin- Uyesi olduklan
saptanmistir. Dolayisiyla, sikayet bagvurusu ayni zamanda Dernedin (yesi olan bir tlize! kigilik (tegebbus
birligi) aleyhine yapiimig bir bagvurudur. Bagka bir anlatimla; davaci Dernegin, Uyesi olan girketlerin dahil
oldugu tesebbis birligi hakkinda yaptidi bir gikayet sz konusudur. :

Bu baglamda; dava konusu iglem, dogrudan davact Dernegin tizel kisgiligi ile ilgili bir konuya
iligkin olmadigr gibi sikayet bagvurusu davac Dernegin Uyelerinden bazilarnin yararina, bazilarinin ise
zararina (aleyhine) oldugundan, sikayet bagvurusunun ve bu bagvuru Uzerine tesis edilen dava konusu

" iglemin Dernek yelerinin tmind ilgilendiren bir yénii de bulunmamaktadir.

Dernedin Tuz{Jl uyarinca, Dernegdin dogrudan tiizel kisiligini veya Dernek Gyelerinin timind
ilgilendiren konularda dava agllabileceginden, dogrudan Dernedin tizel kisiligini veya dernek ayelerinin
tuminG ilgilendirmeyen, aksine bazl {iyelerinin aleyhine sonug dogurabilecek nitelikteki uyusmazlik
hakkinda davact Dernegin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin ehliyet yoninden reddi gerektiginden, Daire karannin
gerekgesinin degistirilmek suretiyle onanmasi ydnindeki oyumuzla, karara gerekge yaninden kattimiyoruz.
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