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Davaci : UND - Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi
Vekilleri : Av.Sedat Taghan , Av. Ismail Baldis
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Beyogdiu/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr.Nagehan Ozseyhan-Ayni adreste
Davanin Ozeti _: Ro-Ro gemi isletmecilerinin kartel olusturmak suretiyle 4054 sayili

Kanunu ihtal ettikleri ileri strllerek yapilan gikayet basvurusunug, 6nara$t|rmé sonucu ; Ulusoy
ve UN gruplan arasifida 12.10.2000 tarihinde imzalanan protokole ili§kin olan yonu disinda,
sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarin daha &nce Kurul'ca de{erlendirilerek karara
baglanmis iddialar ile ayni oldugu anlasiidijindan, bu iddialara yonelik olarak yeniden 4054
saytli Kanun'un ihlal edilip edilmedidinin degerlendirmesine girerek bir karar istihsaline yer
olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.08.2004 tarih ve 04-56/754-190 sayili kararinin iptali

istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoniinden Yasaya aykirilik

bulunmadi§: ileri  sdrllerek,hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : Davanin reddi gerektigi

distndimektedir.

Danistay Savcisi Danistay Saveisit M.Engin CAKMAK'in Diisiincesi : Dava, Tirkiye
¢ikish/ivarish uluslararast Ro Ro tasimaciigi pazarinda faaliyette bulunan tesebbuslerin
anlasma suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri sirlilerek yapilan sikayet
basvurusunun reddine dair 19.8.2004 tarihli, 04-56/754-190 sayili Rekabet Kurulu Kararinin

iptali istemiyle dava agilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amactnin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekrli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint saglamak oldugu belittiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
- ekonomik bakimdan bir buttin teskil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurqp ryahut,

dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemier ﬁ:te$ebbus o
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak olduguéehrﬂlm@ 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla te@ebbusunun dtkenin bitiintnde ya da’ blr bolumunde
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anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davranislar gergekle§tirdi§i, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezas!
verilecedi hilkkme baglanmis bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,ayni iddialara dayall olarak davaci
tarafindan davali hakkinda daha 6nce yapilan bagvurunun reddedildigi anlasiimis olup , yeni
bir unsur tasimadigi anlasilan sikayete dair 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.maddeleri
kapsaminda inceleme yapiimasini gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli objektif bilgi ve beige
bulunmadi! belirtilerek verilen kararda yasaya aykirihk gerIm%migtir.

Acikianan nédenlerle davanin reddinin gerekecegi dustinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniginci Dairesiince Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gOrusiidi:

Dava, Ro-Ro gemi isletmecilerinin kartel olugturmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettikleri ileri surilerek yapilan sikayet bagvurusunun, Gnarasgtirma sonucu ; Ulusoy ve UN
gruplari arasinda 12.10.2000 tarihinde imzalanan protokole iliskin olan yonu diginda, sikayet
dilekcesinde yer verilen iddialarin daha &nce Kurul'ca degerlendirilerek karara baglanmig
iddialar ile ayni oldugu anlasidigindan, bu iddialara yoneiik olarak yeniden 4054 sayili
Kanun'un ihlal edilip edilmediginin degerlendirmesine girerek bir karar istihsaline yer
olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.08.2004 tarih ve 04-56/754-190 sayili kararinin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebblislerin
belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirlQ
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler é‘rasu anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin dreklerine yer verilmek
suretiyle hikim altina alinmig ve " Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitiandi§i piyasalardakine benzerlik
gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir" hikmiine yer verilmigtir.

Bu hukiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll%larak

rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etk1ylt‘f£guran yahu S

Sames

dogurabllecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagma!ar uyumiu ey!em!er veftesebbus

birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanm:§t1|: %
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Dosyanin incelenmesinden, sikayetci tarafindan, Ege Ro-Ro ve UN Ro-Ro gruplari
arasinda yapilan anlasma ile Ege Ro-Ro’nun Izmir-Trieste hattindan cekildigi, Istanbul-Trieste
hattinda da bu gruplar arasinda havuz olusturuldugu, istanbul-Trieste hattinda galisan UN
Ro-Ro Grubu ve Egé Ro-Ro ile |zmir-Trieste hattinda galisan Ulusoy Grubu’'nun bir yil
icerisinde ayni tarihlerde ve ayni oranlarda 3 defa zam yaptiklari ve liman hizmetleri
Uéretlerinde T.C. Ulastirma Bakanhgrnin karart ile %50’lere varan indirimier yapilirken, bir
baska deyisle hakim durumda bulunan bu tesebbislerin sefer maliyetleri azalirken tagima
iicretlerine zam yapmalar sonucunda tekelci fiyat olusumuna ortam yaratildigi, Ulusoy Grubu
ile Cenk Denizcilik Grubu tarafindan kurulan Karadeniz Ro-Ro Igletmesi A.S.isimli ortak girisim
sirketinin 4054 sayili’'Kanun bakimindan hukuka aykiri oldugu ve aralarinda bu ortak girisimin
de bulundugu Dogu Karadeniz’de faaliyet gdsteren Ro-Ro gemi igletmecilerinin kartel
olusturduklar iddiasi (izerine,4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihtaline iliskin
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan onarastirma
uyarinca diizenlenen 4.8.2004 tarih, 2004-4-65/OA-04-SY sayill 6narastirma raporunun Kurul
toplantisinda gériisilerek karara baglandigi, dnarastirma raporu ve dava konusu kararda;ilgili
iriin pazarnin, "tekerlekli ve mobil yik tasiyan Ro-Ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz
tasimacilii pazar" olarak belirlendigi,ilgili cografi pazarin ise; "istanbul-Trieste (Haydarpasa
“ve Ambarli Limanlar birbirine ikame) ve Cesme-Trieste’den ibaret olan (Tirkiye-ltalya)
Akdeniz Ro-Ro hatlari” ile “Samsun-Novorossisky (Rusya) ve Zonguldak-Evpatoria (Ukrayna)
hatlarindan ibaret olan Karadeniz Ro-Ro hatlar” olmak tzere ayri ayn belirlendigi, sikayet
basvurusunda ileri surilen hususlarin,-istanbul-Trieste hattinda gali§an UN Grubu ile
Izmir-Trieste hattinda calisan Ulusoy Grubu arasinda imzalanan 12.10.2000 tarihli protokole
iliskin iddia harig- daha énce Kurul tarafindan degerlendirilerek,27.6.2002 tarih ve 02-41/468-
196 sayi ile karar ile;sikdyet konusu tesebbisler hakkinda sorusturma aglimasina gerek
gorilmedigi seklinde karara baglanan iddialar ile ayni oldugu,ayni sikayetci tarafindan
gonderilen son bagvuruda yer verilen bahse konu iddialarin, dayandinidiyi maddi vaka ve
detliller baknm]ndan, konunun yeniden degerlendiriimesini saglayacak farklilik arz etmemesi
nedeniyle yeni bir karar istinsaline yer olmadi§i kanaatine ulagtimasi nedeniyle, dava konusu
Rekabet Kurulu'nun 19.08.2004 tarih ve 04-56/754-190 sayili karari ile;" Ulusoy ve UN gruplari
arasinda 12.10.2000 tarihinde imzalanan protokole iligkin olan yoni diginda, sikayet
dilekgesinde yer verilen iddialarin daha oénce Kurulca degerlendirilerek karara baglanmig
iddialar ile aym oldugu anlaéxldlgmdan, bu iddialara y®nelik olarak yeniden 4054 sayili
Kanun'un ihial edilip edilmediginin degerlendirmesine girerek bir karar istihsaline yer

olmadigina" karar verildigi anlagiimaktadir.

Ayni iddialara dayal olarak davaci tarafindan 18.02.2002 tarihinde ﬁpﬁfﬁ%xkﬁyet
basvurusunun,-istanbul-Trieste hattinda galisan UN Grubu ile Izmlr-Tnesfeihattmda c;all§an
Ulusoy Grubu arasinda imzalanan 12.10.2000 tarihli protokole iligkin xddla hang,- daha once 3
Kurul tarafindan degerlendmlerek 27.6.2002 tarih ve 02-41/468- 196 sayx |le karar ﬂe glkayetw
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konusu tesebbusler hakkinda sorugturma agilmasina gerek goriimedigine karar verildigi ,bu
kararin 17.07.2004 tarihinde tebli§ edildigi,ancak 6ncesinde 01.04.2004 tarihinde ayni konuda
ikinci bir sikayet dilekgesi verildigi, sikayet bagvurusu (zerine yapilan 6naragtirma sonucu |
Rekabet Kurulu'nun dava konusu 19.08.2004 tarih ve 04-56/754-190 sayil kararinin
verildigi,Rekabet Kurulu'nun dava konusu bu karari uyahnca 12.10.2000 tarihli protokole iliskin
olarak yapilan sorusturma sonucu ise;Rekabet Kurulunun 13.07.2005 tarih ve 170 sayili karari
ile;UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro arasinda 12.10.2000 tarihinde yapilan Protokol'iin karsilikhi
bilet kabulti uygulamasina iligkin olan "Taraflar halen uygulamakta olduklan tarife ve édeme
kosullarini diger tarafin mutabakati olmaksizin degistirmeyeceklerdir.Boyle bir durum isbu
protokoliin baska bir ihtara hacet kalmaksizin sona ermesi anlamindadir.” seklindeki
hilkmiiniin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi gergevesinde
rekabeti kisitlayici nitelikte oldugundan; Ulusoy Deniz Yollar Isletmeciligi A.S.ve UN Ro-Ro
Isletmeleri A.S.'ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca idari para cezasl cezasi verildigi (bu isleme karsi Ulusoy Deniz Yollar
isletmeciligi A.S tarafindan Dairemizin E:2006/550 esasinda agilan dava;06.06.2008 tarih ve
K:2008/4652 sayili kararla,UN Ro-Ro lIsletmeleri A.$ tarafindan Dairemizin E:2006/439
esasinda agilan dava;06.06.2008 tarih ve K:2008/4653 sayill kararla reddedilmistir.),UN Ro Ro
iie Ulusoy Ro Ro'nun araiarinda yapiian Protokole, menfi tespit beigesi veriimesi istemiyle
yapilan basvurunun incelenmesi sonucu ise;27.10.2005 tarih ve 05-74/998-279 sayili
karariyla,"Menfi tespit belgesi verilmesi isteminin reddine, protokoliin,"Taraflar halen -
uygulamakta olduklan tarife ve &deme kosullarini dider tarafin mutabakati olmaksizin
degistirmeyeceklerdir." hikkmine muafiyet taninmayacagma, bu hikmin Protokolden
cikariimasi kosulu ile Protokole muafiyet taninmasina karar verildigi,(Bu iglemin iptali istemiyle
agilan davada,Dairemizin E:206/313 esasina kayith dosyada 12.12.2006 tarih ve K:2006/4716
sayil kararla;5388 sayili Kanun'un 7.maddesinde,bu Kanun'un yayimi tarihinde ydrirlige
girecegi hikme baglandigindan, Kanun'un yirtrliige girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi
Gyeden te§eki<ijl eden Kurul'un, bu sayinin tzerinde toplanti v:a karar yeter sayis| olusturarak
karar almasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle,Rekabet Kurulunun 27.10.2005 tarih
ve 05-747/998-279 sayili kararinin iptaline karar verilmistir.) gérilmektedir.

Bu siirecte ilk basvuru {izerine tesis edilen sikdyet bagvurusunun, Onarastirma
sonucu reddine iliskin Rekabet Kurulunun 27.6.2002 tarihli, 02-41-/468-196 saylli
karari,Dairemizin 12.12.2006 tarih ve E:2005/1759,K:2006/4714 sayili karari ile; usuliine
uygun olarak tesekkiil etmeyen ve toplanti yeter sayisi bulunmayan Kurul tarafindan alind1gdi
ve toplantiya katilmayanlarin yasal mazeretlerinin kararda yer almadigi anlasildigindan,
yasayla zorunlu gortlen sekil kuralina uyulmadan tesis edlldlgl Q%mwéggs;y}x iptal
edildigi,Damistay'in iptal karar Uzerine; Rekabet Kurulu tarafindan 5 TUrklye~@|k1$Vm1§I1
uluslararast Ro-Ro tagimaciligi pazarinda,4054 sayili Kanun'un ihial edﬂdlgl lqdiasmm yemden
degerlendirilerek ,"dosya konusu iddialara ydnelik olarak sorU§turma agxlmasma gerek
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olmadigina " iligkin 23.05.2007 tarih ve 07-42/465-177 sayili kararin verildigi,bu karann iptali
istemiyle de Dairemizin E:2007/11826 esasina kayitl davanin agildig: anlasiimaktadir.

Ayni iddialara dayahh olarak davaci tarafindan daha once yapilan sikayet
bagvurusunun,-Istanbul-Trieste hattinda ¢alisan UN Grubu ile Izmir-Trieste hattinda galisan
Ulusoy Grubu arasinda imzalanan 12.10.2000 tarihii protokole iligkin iddia harig- daha tnce
Kurul tarafindan degerlendirilerek,27.6.2002 tarih ve 02-41/468- 196 say! ile karar ile;sikayet
konusu tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek gorilmedidine karar verildigi
anlasiimis olup,dava konusu Kurul kararina esas olan ve Kurum kayitlarina 1.4.2004 tarih,
1649 say! ile giren basvuru tizerine yapilan 6narastirma sirasinda yerinde incelemede bulunan
Protokol d|§|}1da,son basvuruda yer verilen bahse konu iddia;arln, dayandirildidr maddi vaka
ve deliller bakimindan, konunun yeniden degerlendiril‘mesini saflayacak farklilik arz etmedigi
anlasildigindan,yeni bir islem tesisine yer olmadigina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir. _

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanadi bulunmayan davanin reddine, asagida dékumi
yapilan 68,90-YTL yargitama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina,Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 500,00.-YTL avukathk Gcretinin davacidan alinarak davall idare
vekiline  verilmesine,artan  23,00-YTL posta dcretinin  istemi  halinde davaciya

iadesine,06.06.2008 tarihinde oybirliGiyle karar verildi.

Baskan Uye Oye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zamrit
OZTURK YET TURKOGLU . KARAKAYA - ‘OD_!_EI:J

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 17,00.-YTL
Karar Harci 1 22,90.-YTL
Vekalet Harci 1 2,00.YTL
Posta Gideri +_:27.00.-YTL
TOPLAM : 68,90.-YTL
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