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Kargi Taraf (Davali)

Vekili

jstemin Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesinin 19/10/2010 gunlu, E:2007/14587,
K:2010/7123 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmamn Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve.hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one siirulen nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Biilent Kufudur
Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dusuniilmektedir.

TURKMiLLETlADINA

Hukum veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmQI ettigi anla§ildi§indan
davacinm yurutmenin durdurulmasi istemigarii§ulmeyerekdosya incelendi, geregi gorusiildu:

Dava; davaci sirketin de aralannda bulundugu bazi ecza depolan hakkinda yapilan §ikayet
uzerine baslatilan 8n ara§tirmaya iliskin olarak yerinde yapilan inceleme sirasmda, Kurum raportorlerince
iste/ien bilgi ve belgelerin verilmediginden bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasmm (b)
bendi ve 2007/1 sayili Teblig hiikOmleri uyartnca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
04/07/2007 gunlu, 07-56/627-210 sayili karannin davaci §irkete ydnelikkismimn iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Onupuncu Dairesinin 19/10/2010 gunlu, E:2007/14587, K:2010/7123 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde Inceleme" ba§likh 15. maddesinde, "Kurul,
bu Kanunun kendisine verdigi gdrevleri yerine getirirken gerekli g6rdugu hallerde, te§ebbus ve tesebbus
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amapla tesebbiislerin veya te§ebb(is birlikierinin: a) Defterlerini,
her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, b) Belirli konularda yazili veya
sbzIO apiklama isteyebilir, c) TesebbGslerin her turlu mal varligina ili§kin mahallinde incelemeler yapabilir.
inceleme, Kurul emrinde pall§an uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlannda
incelemenin konusunu, amacini ve yanli§ bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gflsteren
bir yetki belgesi bulundururlar. ilgililer istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle
yukumludur. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiligmm bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapilir." hukumlerine yer verildigi; incelenen olayda, davaci §irketin
de aralannda bulundugu bazi ecza depolarmin, rasyonel ve ekonomik gerekpelere dayanmaksizm Bolu
ilinde bulunan Park Eczanesi'ne satis yapmayi reddettikleri ve bbylece anilan eczanenin faaliyetlerini
zorlastiracak sekilde uyumlu hareket ettikleri iddiasi ile ilgili olarak apilan on arastirma kapsaminda,
29/05/2007 tarihinde davaci ecza deposunun Diizce subesi'negidildiginin, Rekabet Kurumu raportorlerinin
yetki belgelerini ve kimlik kartlanni sirketin b6lge mudurune ibraz ettikten sonra yerinde incelemeye
basladiklarmin, yerinde inceleme neticesinde toplam 45 (kirkbes) sayfa belgenin birer suretinin asillarma
uygunlugunun bolge muduru tarafindan onaylandiktan sonra teslim aiindiginm, bu belgelerin muhurlu ve
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parafli birer suretinin anilan kisiye teslim edildiginin, raportorler tarafindan bolge mudurunden saat13:30'da
sjkayetpi Park Eczanesi'ne ait bilgisayar ekrani piktisi ve odeme tablosu ile ecza deposunun bolgede
pah§tigi eczanelerin iistesi ve limitlerine ili§kin bilgilerin istendiginin, anilan yetkili tarafindan, bu tiir bilgilerin
merkezde oldugu ve merkezden faks yoluyla gonderilebileceginin soylendiginin, yapilan telefon
gorusmesinde, raportorler tarafindan istenilen bilgilerin merkezdeki muhasebe mudiiriine iletildiginin,
gonderilecek bu bilginin ardindan ornekleme yoluyla Park Eczanesi disindaki birkap eczane hakkinda da
odeme tablosu bilgilerinin isteneceginin belirtildiginin, ancak saat 15:50'de nihai olarak bolge muduru
taraffindan, sirket avukatlannca, bu bilgilerin mutlaka yazili olarak istenmesi veya tutanakta istenen
belgelere iliskin dizi pusulasi hazirlanmasi gerektiginin belirtildiginin, bu sartlar dismda sozlu olarak istenilen
bu bilgi ve belgelerin As Ecza Deposu merkezinden gonderilemeyeceginin ifade edildiginin, raportorlerce
bolge miidurune ve telefon goru§mesinde muhasebe mudiirune, 4054 sayili Kanun'un ilgili maddeleri
hatirlatilip, yetki belgelerinin ibraz edildiginin, alinacak evrak nushaiannin birer adedinin de onaylanarak
tesebbiiste birakilacagimn ifade edilmis. olmasma ragmen, As Ecza Deposu'nun Istanbul merkezinden
raportorlerce istenen soz konusu bilgi ve belgelerin belirtilen sartlar dismda verilemeyeceginin belirtildiginin,
bunun uzerine, dava konusu Kurul karanyla; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinm (b) bendi
ve 2007/1 sayili Teblig uyannca, yerinde incelemede istenilen bilgi ve belgeleri Kurum raportorlerine
vermemesi nedeniyle davaci sirkete 3.432-TL idari para cezasi verildiginin anlasildigi; bu durumda, 4054
sayili Kanun'un yukanda belirtilen 15. maddesinde, Kurum raportorlerinin istedigi bilgilerin, yazili olarak
istenmesi gerektigi yolunda herhangi bir hiikum bulunmadigi gibi uyusmazlik konusu olayda, istenen
bilgilerin sirket merkezinden faks yoluyla gonderilebtlecek nitelikte olduklan saptandtgmdan, yerinde
inceleme sirasinda istenen bilgi ve belgelerin raportorlere sunulmamasi nedeniyle davaci sirkete idari para
cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine kararverilmistir.

i Davaci, Danistay Onupuncu Dairesince verilen karan temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu
Dairesinin 19/10/2010 gunlu, E:2007/14587, K:2010/7123 sayili karannin ONANMASINA, kullanilmayan
30,30 TL harem istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar
duzeltmeyolu apik olmakuzere, 22/04/2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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