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IDARI DAVA DAIRELER| KURULU ' REKABET KURUMU
Esas No :2011/119 o ; g:;:h :: 225%8'2014.
Karar No:2014/1777 §
Temyiz Eden (Davaci) : As Ecza Deposu Tic. A$.
Vekili : Av. Abdurrahman Veli §ahin SN

Terciman Sitesi A-6 Blok K:3 D:13- Cevnﬂlbag/iSTANBUL
Kars: Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu .
& Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA

Vekili : Av. Nuran inan -ayni adreste- .
Istetnin Ozeti : Danistay Ongiincd Dairesinin 19/10/2010 gunli, E:2007/14587,
K:2010/7123 sayil karaninin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne striilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig! belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadr.

Damgtay Tetkik Hakimi : Bulent Kafudir

Diiglincest : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
digtniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdl ettigi anlagildidindan
davacinin yiritmenin durdurulmas istemi gériigiimeyerek dosya incelendi, geregi gorusulda:

Dava; davaci girketin de aralarinda bulundugu bazi ecza depolan hakkinda yapilan gikayet
iizerine baglatilan dn aragtirmaya iligkin olarak yerinde yapilan inceleme sirasinda, Kurum raportérierince
isteilen bilgi ve belgelerin verilmediginden bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve 2007/1 sayih Teblig hikkimleri uyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
04/07/2007 ginli, 07-56/627-210 sayil kararinin davaci girkete yonelik kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

Damigtay Oniigiinci Dairesinin 19/10/2010 gunld, E:2007/14587, K:2010/7123 sayi karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde Inceleme” baghkh 15. maddesinde, "Kurul,
bu Kanunun kendisine verdigi gdrevieri yerine getiricken gerekli gérdii§i hallerde, tegebbus ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbiislerin veya tegebbis birliklerinin: a) Defterlerini,
her tirli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, b) Belirli konularda yazili veya
sozlr agiklama isteyebilir, c) TesebbUlslerin her torli mal varligina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir.
ince!eme Kurul emrinde galigan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlannda
incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi veriimesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren
bir yetki belgesi bulundururiar. figililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
ylukimlidir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engelienme olasiiginin bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapilir.” hikomlerine yer verildigi; incelenen olayda, davac girketin
de aralarinda bulundudu bazi ecza depolarinin, rasyonet ve ekonomik gerekgelere dayanmaksizin Bolu
ilinde bulunan Park Eczanesine satig yapmay reddettikleri ve bdylece anilan eczanenin faaliyetlerini
zorlagtiracak gekilde uyumiu hareket ettikleri iddiasi ile ilgili olarak agitan on arastirma kapsaminda,
29/95/2007 tarihinde davaci ecza deposunun Diizce subesi'ne gidildiginin, Rekabet Kurumu raportorlenmn
yetki belgelerini ve kimlik kartlarini sirketin bblge mudiriine ibraz ettikten sonra yerinde mcelemeye
bagiaduklarmm, yerinde inceleme neticesinde toplam 45 (kirkbes) sayfa belgenin birer suretinin asillarina
uygunlugunun bdige midiri tarafindan onaylandiktan sonra teslim alindiginin, bu belgelerin mihiri ve
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parafli birer suretinin anilan kisiye tesiim edildiginin, raport¢rler tarafindan bélge mudirinden saat 13:30'da

sikayetgi Park Eczanesine ait bilgisayar ekrani giktisi ve ddeme tablosu ile ecza deposunun bolgede
calistigl eczanelerin listesi ve limitlerine iligkin bilgilerin istendiginin, anilan yetkili tarafindan, bu tir bilgilerin
merkezde oldugu ve merkezden faks yoluyla gonderilebilecegdinin soylendiginin, yapilan telefon
goriismesinde, raportorler tarafindan istenilen bilgilerin merkezdeki muhasebe mudiriine |Ietald|g|mn
gdnderilecek bu bilginin ardindan érnekleme yoluyla Park Eczanesi disindaki birkag eczane hakkmda da
édeme tablosu bilgilerinin isteneceginin belirtildiginin, ancak saat 15:50'de nihai olarak bolge muduru
taralflndan, sirket avukatlarinca, bu bilgilerin mutlaka yazili olarak istenmesi veya tutanakta istenen
belgelere iligkin dizi pusulasi hazirlanmasi gerektiginin belirtildiginin, bu sartlar diginda sozli olarak istenilén
bu bilgi ve belgelerin As Ecza Deposu merkezinden gonderilemeyeceginin ifade edildiginin, raportdrlerce
balge mudiriine ve telefon gdrigmesinde muhasebe miidiiriine, 4054 sayili Kanun'un ilgili maddeteri
hatirlatilip, yetki belgelerinin ibraz edildiginin, alinacak evrak nishalarinin birer adedinin de onaylanarak
tesebbiiste birakilacaginin ifade edilmig olmasina ragmen, As Ecza Deposu'nun istanbul merkezinden
raportdrlerce istenen séz konusu bilgi ve belgelerin belirtilen sartlar diginda verilemeyeceginin belirtildiginin,
bunun {izerine, dava konusu Kurul karariyla; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin {b) bendi
ve 2007/1 sayill Tebli§ uyarinca, yerinde incelemede istenilen bilgi ve belgeleri Kurum raportdrierine
vermemesi nedeniyle davac sirkete 3.432-TL idari para cezasi verildiginin anlagildigi; bu durumda, 4054
sayili Kanun'un yukarida belirtilen 15. maddesinde, Kurum raportorlerinin istedigi bilgilerin, yazull olarak
istenmesi gerektigi yolunda herhangi bir hikim bulunmadig gibi uyugmazlik konusu olayda, istenen
bilgilerin sirket merkezinden faks yoluyla gonderilebilecek nitelikte olduklar saptandigindan, yerinde
inceleme sirasinda istenen bilgi ve belgelerin raportérlere sunulmamasi nedeniyle davaci girkete idari para
cezas: verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadid gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davacl, Danistay Oniigiincii Dairesince verilen karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemelstedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstay Onugtinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damistay On{giincii
Dairesinin 19/10/2010 guinlii, E:2007/14587, K:2010/7123 sayi kararinin ONANMASINA, kullaniimayan
30,30 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar
dizeltme yolu agik olmak tizere, 22/04/2014 giininde oybirligi ile karar verildi.
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