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- Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu o .
Bilkent Plaza, B 3 Blok - Bilkent/ ANKARA
' Vekili ___: Av. Nagehan Ozseyhan-Ayni adreste

Karg: Taraf (Davaci) : SFA Elektronik ig ve Dig Ticaret A.S.
Vekili : Av. Tevfik Demirel

' Menekse 2 Sokak, N0:32/21 Kiziay - ANKARA .
istemin Ozeti ____: Damigtay Onugiinch Dairesi'nin 06/12/2011 ginlil, E:2008/3453,
K:2011/5609 sayihi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti Savunma venlmem|$t|r *
Danigtay Tetkik Hakimi ©: Volkan GAKMAK - N
Diigiincest : istemin reddi gerektigi dﬁ§0nﬁlmektediﬁ ’

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmil ettigi
anlagildigindan davali idarenin yiriitmenin durdurulmas| istemi goérlisiilmeyerek dosya incelendi, geregi
gbriguidu: .
Dava; rekabete aykirn eylemleri nedeniyle davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 16. maddeleri uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
08/11/2007 tarih ve 07-85/1051-410 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Oniiglincll Dairesi'nin 06/12/2011 gunld, E:2008/3453, K:2011/5609 sayil
karanyla; 4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca, taraflann cevap dilekpesi ya da savunma
dilekgelerinde sozli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri halinde, sézlii savunma toplantisi
yapiimas! zorunlu oldugundan ve Rekabet Kurulu'nca, hakkinda sorugturma yiiriitilen davaci girketin ilk
savunmadan itibaren kendisini avukat ile temsil ettirdigi, nitekim s6zli savunma toplanttsimin da bu avukat
tarafindan talep edildigi géraldiginden; s6zli savunma toplantisi bildiiminin 4054 sayih Kanun'un atifta
bulundugu 7201 sayil Tebligat Kanunu'nun 11.maddesi uyarinca adresi dilekgesinde yazii davaci sirket
vekiline yapllarak sdzlii savunma toplantisi gergeklestirildikten sonra nihai kararin verilmesi gerekirken,
anilan usule uyulmaksizin tesis edilen iglemde hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekgesiyle dava konusu
iglemin iptaline karar verilmistir.,

. Daval idare taraflndan;" s6zlii savunma toplantisi yapilmasinin zorunlu olmadig ve davaci &
sirketin iyi niyetli davranmadigi ileri stirllerek temyiz isteminde bulunuimakta ve temyize konu kararin
bozulmas: isteniimektedir. o

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiincli Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararnn
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigl anlagiidigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
Danigtay Oniigiincd Dairesi'nin  06/12/2011 gunli, E:2008/3453, K:2011/5608 saylli sayili kararinin
ONANMASINA, ylrutmenin durdurulmas: istemi hakkinda bir karar verilmediginden 34,80-TL harcin

. istenilmesi halinde davah xdareye |a_d§s|ne, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun igcinde karar
ybirligi ile karar verildi.
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