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gosteren Arkas Holding kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi isletmeleri
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Kurulu Karannin hukuka ve mevzuata aykiri oldugundan bahisle iptali ve yurutmenin
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SAVDNMANIN OZETi :Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin ve yurutmenin durdurulmasi istemininreddi gerektigi savunulmaktadir

TURK JVIILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi gorusiildii:

Dava, davaci sirket tarafindan, Ambarh Limani'nda faaliyet gosteren Mardas Marmara
Deniz Isjetmeciligi A.^.'nin, denizcilik alaninda cesitli faaliyetler gosteren Arkas Holding
kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi isletmeleri A.§.tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesine iliskin 18-14/267-129 sayill Rekabet Kurulu Karannin iptali ve yurutmenin
durdurulmasi istemiyle acilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasmda;
"Damstay veya idari mahkemeler, idari isjemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlann dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlannin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi ahndiktan veya savunma sitresi
ge9tikten sonra gerekce gostererek yurutmenin durdurulmasma karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tukenecek.olan idari islemlerin yuriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek uzere, idarenin savunmasi ahnmaksizin da durdurulabilir. Ancak,
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya surekli
gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden
sayilmaz. Yurutmenin durdurulmasi kararlannda idari i§lemin hangi gerekcelerle hukuka
a9ik9a aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi guc veya imkansiz
zararlann neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hukmunun iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerek^esiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilemez." hiikmiine yer verilrriistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tammlar" baslikli 3.
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maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisun,
rakipleri ve mtisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme guciinii ifade ettigi kurala baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla
tesebbiisun hakim durum yaratmaya veya hakim durumianni daha da gu^lendinneye yonelik
olarak, iilkenin butunii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisun malvarligini yahut ortaklik paylannin
tumunii veya bir kismim ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan,
miras yoluyla iktisap durumu harif olmak iizere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmi§; 2. fikrasinda da, hangi tiir birlesme ve devralmalarm hukuki ge<?erlilik
kazanabilmesi ifin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektiginin Kurul'un 9ikaracagi
tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir.

07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2011
tarihinde yiiriirliige giren 2010/4 sayiti Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 10. maddesinin 1. fikrasinda, "Bildirim,
taraflarca birlikte ya da taraflardan herhangi biri veya bunlann yetkiti temsilcileri tarafindan
yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek zorundadir.", 13.
maddesinin 1. fikrasinda, "Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgili
pazarin yapisi, ulke i9inde veya disinda yerlesmis olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel
rekabeti, tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali gu^leri, saglayici ve miisteri
bulabilme altematifleri, arz kaynaklanna uiasabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve
talep egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tiiketici yaranna olan etkinlikler ve diger hususlar
goz ontinde tutulur."; 2. fikrasinda "Tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya
hakim durumu daha da gu9lendirmeye yonelik olarak, iilkenin butunii yahut bir kisminda
rekabetin onemli ol9iide azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin
verilmez."; 4. fikrasinda. "Kurul, bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren birlesme ve
devralma islemlerine ya izin verir ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi
takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin nihai karara
kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagmi, gerekli gordugii diger tedbirlerle
birlikte ilgililere usulune gore teblig eder. Bu- durumda, niteligiyle bagdasUgi bl9ude
Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hukiimleri uygulanir. Kurul, izin karannda sart ve
yiikiimliiluk ongorebilir." kurallan yer almis; "Taahhiit" bashkli 14. maddesinde ise,
"Tesebbiisler, Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya 9ikabilecek rekabet sorunlannin
giderilmesi amaciyla, birlesme veya devralmaya iliskin taahhut verebilirler. Tesebbiisler
tarafindan verilen taahhiitler, <rekabet9i sorunlan tamamen ortadan kaldinci nitelikte
olmahdir. Kurul, izin karannda, taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart ve
yiikumluliik 6ngorebilir. Taahhut, on inceleme veya nihai inceleme safhasinda verilebilir. On
inceleme safhasinda taahhut verilmesi halinde bildirim, taahhiit metni Kurum tarafindan
almdigi tarihteyapilmis sayihr." kuralinayerverilmistir.

Belirtilen hiikiimlerin degerlendinnesinden, yukanda anilan Teblig kapsaminda izne
tabi olan birlesme ve devralmalarm Kurul'a bildirilmesi gerektigi, Kurul'un
birlesme/devralma islemine izin verip venneme noktasmda, ilgili pazarin yapisi, ulke i9inde
veya disinda yerlesmi? olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbuslerin pazardaki
durumu, ekonomik ve mali gu^leri, saglayici ve miisteri bulabilme altematifleri, arz
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kaynaklanna ulasabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin
menfaatleri, tiiketici yaranna olan etkinlikler ve diger hususlan goz oniinde bulundurmasi
gerektigi, tek basina ya da birlikte hakim durum olusturmaya veya hakim durumu daha da
gii9lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinu yahut bir kisminda rekabetin onemli olc;ude
azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmeyecegi, bununla
birlikte te§ebbiislerin, Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya 9ikabilecek rekabet
sorunlannin giderilmesi amaciyla, birlesme veya devralmaya iliskin taahhut verebilecekleri
ve bu taahhutlerin, rekabet9i sorunlan tamamen ortadan kaldinci nitelikte olmasi gerektigi,
Kurul'un, izin karannda, taahhutlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart ve
yiikumliiliik ongorebilecegi anlasilmaktadir.

Dava dosyanin incelenmesinden, Ambarh Limani'nda faaliyet gosteren Mardas
Marmara Deniz isletmeciligi A.§.'nin denizcilik alaninda 9esitli faaliyetler gosteren Arkas
Holding kontroliinde bulunan Limar Liman veGemi isletmeleri A.$.tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi istemiyle yapilan basvuru sonucunda; A-)Devralma l§leminin Yatay
Etkileri Bakimindan Yapilan Degerlendirme bashgi altinda yapilan degerlendirme sonucunda
"!-) Konteyner Ellecleme Hizmetleri" bakimindan; 2016 yilinda Kuzey Marmara bolgesinde
MARPORT'un %53,3; ASYAPORT'un %19,7; KUMPORT'un %18,8 ve MARDA$*m %8,2
pazar payina sahip oldugu, devralma islemine izin verilmesi durumunda MSC ve ARKAS'in
toplam pazarpayinin %81,2'ye ulasacagi, devralma isjeminin tarafi olan LiMAR 'in ARKAS
tarafindan kuruldugu, ARKAS'in MARPORT'un ana tesebbiislerinden oldugu,
MARPORT'un ise ARKAS ve MSCnin liman sirketi tarafindan kuruldugu, devralma
islemine mevcut haliyle izin verilmesi halinde MSC ve ARKAS grubunun konteyner
elle9leme hizmetlerine yonelik liman isletmeciligi pazannda birlikte hakim duruma
geleceklerinin degerlendirildigi, birlikte hakim durumun ve isbirligi dogurucu etkilerin ortaya
9ikacagi sonucuna ulasildigi ve devralma islemine bu haliyle izin verilemeyecegi, ancak
devralacak sirket tarafindan sunulan MARPORT ve MARDA§ sirketlerinin birbirinden
aynstirilmasi yoniinde tahahhiitler sunuldugu, bu taahhutlerin degerlendirilmesi sonucunda;
sunulan taahhutlerin MARPORT ve MARDA$ arasmdaki bilgi akisinm kisitlanmasina
yonelik tedbirler i9erdigi, getirilen mekanizmamn bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
denetlenmesine imkan tamnarak taahhutlerin uygulanabilirligi yoniindeki tereddiitlerin
ortadan kaldinldigi, "2-) Gumriiklu Gegici Depolama Hizmetleri" bakimindan; bu hizmet
bakimindan hakim durum yaratilmasmin veya gu9lendirilmesinin soz konusu olamayacagi
sonucuna ulasildigi, "3-) Klavuzluk, Romorkaj ve Ambarh Limam Yan Hizmetleri"
bakimindan; rekabet9i endiselerin olu§mayacagimn degerlendirildigi, B-) Devralma l§leminin
Dikey Etkileri Bakimindan Yapilan Degerlendirme bashgi altinda yapilan degerlendirme
sonucunda; konteyner gemi hatti isletmeciligi hizmeti veren tesebbiisler bakimindan
pazardaki mevcut ortaklik yapilanna bagli olarak girdi kisitlamasi etkisi ortaya 9ikabilecegi,
bazi te§ebbiislerin rakipleri ARKAS LINE tarafindan isjetilecek limandan hizmet almaya
devam etmeleri halinde kar§ilasacaklan olasi bir aynmcilik durumunda altematif limanlann
da ARKAS Grubu ve ortaklan tarafindan isletilmesi goz oniine alindiginda islemin dikey
olarak da rekabeti kisitlamasi endisesi ortaya 9iktigi, ancak devralacak sirket tarafindan
sunulan taahhutlerin degerlendirilmesi sonucunda da; aynmcilik unsuru blmadan, objektif
ticari §artlar altinda hizmet sunulacaginin taahhut edildigi, islem sonrasinda birlesik
tesebbiisun konteyner elle9lemc hizmetleri pazannin alt pazan olan konteyner gemi hatti
isletmeciligi faaliyeti gosteren mevcut rakiplerinin ya da pazara yeni girecek tesebbuslerin
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konteyner elle9leme hizmetlerine erisimlerini kisitlama imkamni ortadan kaldiracaginm
degerlendirildigi, Arkas Grubunun alt ve iist seviyedeki rakiplerinin bilgilerine ulasmamasi
kapsaminda gerekli tedbirlerin alinmasi i9in sundugu taahhutlerin degerlendilmesi sonucunda
ise; Arkas Grubu i9erisindeki bilgi akisinin kesilecegi ve boylece rakibi olan tesebbuslerin
fiyat, teknoloji ve fiyat disi onemli bilgilerine ulasabilmesinin engellenecegi
degerlendirilerek soz konusu isjemin izne tabi bir devralma islemi olduguna ve soz konusu
islem sonucunda hakim durumun yaratilmasinin veya mevcut bir hakim durumun
gii9lendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin onemli o^tide azaltilmasinin soz
konusu olacagma, bu nedenle devralacak sirket tarafindan sunulan 14.07.2017 ve 18.12.2017
tarihli taahhiitler 9er9evesinde devralma islemine dava konusu Kurul Karan ile izin verilmesi
iizerine bakilmakta olandavamn agildigi anlasilmaktadir.

Olayda, devralacak §irket tarafindan verilen taahhiitler 9er9evesinde isleme izin
verilmistir. Mahkememizce sunulan taahhutlerin rekabet9i endiseleri giderici nitelikte olup
olmadigi 9er9evesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Taraflarca verilen taahhutlerin irdelenmesi yapilirken Rekabet Kurumu tarafindan,
16.06.2011 tarihinde yayimlanan Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet
Kurumu'nca Kabul Edilebilir Coziimlere Iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Kilavuz'da genel olarak; rekabet sorunlanni gidermeye yonelik 96ziim onerip
onermemenin taraflann takdirinde oldugu, Kurul onerilen 9dzumiin yeterli olmadigi
kamsmdaysa, taraflara taahhiitlerinde degisiklik yapma imkani taniyabilecegi, buna ragmen
taahhiitler rekabet sorununu giderecek yeterlilikte bir nitelige kavusturulmazsa, Kurul'un
gerekli usul asamalanni tamamlayarak islemi yasaklayabilecegi. Kurul'un, bir yogunlasma
islemine getirilen 9bzum onerisi 9er9evesinde sarth olarak izin verebilmesi i9in onerilen
96ziimlerin uygulamaya konulmasindan sonra, isleme yonelik rekabet ile ilgili kaygilann
ortadan kalkacagindan emin olmasi gerektigi, kapsami veya karmasikhgi dolayisiyla
uygulanabilirligi ve rekabet ile ilgili kaygilan gidermedeki yeterliligi Kurul tarafindan kesin
olarak tespit edilemeyen 90ziim onerilerine bagli islemlere izin verilmeyecegi a9iklamalanna
yer verilmistir.

Kilavuz'un 18. ve 19. paragraflarmda: "(18) Bir yogunlasma isleminin yarattigi
rekabet sorunlanni ortadan kaldirmaya yonelik 96ziim onerileri, yapisal ya da davranissal
nitelikte olabilir. Yapisal 96zum onerileri, genellikle belirli bir is biriminin elden
9ikanlmasim, davranissal 96ziim onerileri ise taraflann gelecekteki pazar davranislannin
diizenlenmesini i9erir. Qoziim onerilerinin temel amaci, islem oncesinde pazarda var olan
rekabet yapisini korumaktir. Bu nedenle, isleme iliskin rekabet sorunlanni gidermede
siirdiirulebilir bir sonucu kisa vadede doguran ve uygulandiktan sonra denetim gerektirmeyen
niteliklerinden otiirii ozellikle bir is' biriminin elden 9ikanlmasi gibi pazarda yapisal
degisiklikler yaratan 96zumler, 96zum onerilerinden beklenen amaca daha uygundur. Ancak
yine de aynmci olmayacak bi9imde onemli altyapi ve-hammaddeye erisim saglanmasi gibi
davranissal 96ziim onerilerinin islemin yol ac;tigi rekabet sorunlanni 9bzme ihtimali de goz
ardi edilmemektedir. Bu nedenle bir 96zum onerisinin rekabet sorunlanni giderip gidermedigi
olay bazmda durumun gerekleri dogrultusunda degerlendirilir.

(19) Bir is biriminin elden 9ikanlmasina iliskin 96zum onerileri rekabet sorunlannin
giderilmesinin en etkili yoludur. Davranissal 96zum onerileri eger rekabet sorunlanni
giderme konusunda yapisal 9oziimlerle benzer duzeyde etkinlige ulasabilecek nitelikteyse ve
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es etkili bir yapisal 9oziimun bulunamadigi durumlarda kabul edilebilir. Ne var ki, tesebbiis
davranislanni izlemenin zorlugu, yazih taahhutleri ihlal etmeyecek bipmde 90ziimtin ruhuna
aykiri davranma olasihgi, ger9ekte rekabet9i olabilecek davramslann da engeilenebilmesi
gibi bazi olumsuz niteliklerinden dolayi davranissal 96zum onerileri ancak istisnai
durumlarda kabul edilir. Fakat her durumda, etkin bir uygulama ve denetim sisteminin
kurulmasi yoluyla 96ziim onerisinin islerliginden biitiiniiyle emin olunmasi, davranissal
96ziimonerilerinin kabul edilebilirligi i^in on kosuldur." a9iklamalan yer almaktadir.

Sunulan taahhutlerinin Kilavuzdayer verilen a9iklamalarla birlikte degerlendirilmesi
gerektigi a9iktir.

Taraflarca verilen taahhutlerin incelenmesinden; MARPORT ve MARDA$
sirketlerinin tamamen birbirinden aynstirilmasi ile ilgili olarak "MARPORT ve MARDA$
sirketlerinin; yonetim kurulu iiyesi, genel miidur ve genel miidur yardimalanmn farkli
kisilerden olusturulacagi, ayn binalarda yer almasimn saglanacagi, rakip sirketlere acik
olmayan ve ticari acidan hassas bilgileri birbirileri ile paylasmasina olanak saglayan
mekanizmalarm kurulmayacagi, bit sirketlerin faaliyetlerini yiirutmek icin yeterli derecede
kaynaga sahip olmasinm saglanacagi, bagimsiz karar alma mekanizmalara sahip olmasmm
saglanacagi, muhasebe ve hukuk gibi departmanlann tamamen farkli ki§ilerden
olusturulacagi ve bu kapsamda hie bir ortakpersonelin bulunmayacagi, kullamlan araglann
tamamenfarkli olmasmm saglanacagi ve ortak arac gerec kullammimn yapilmayacagimn"
taahhut edildigi, islemin dikey olarak rekabeti kisitlamasi endisesi ile ilgili olarak "konteyner
tasimaciligi pazarinda hizmet verenfeeder ve/veva ana gemi isletmecilerine yonelik, Standart
Liman Hizmetleri Tarifesi kapsamindan farkli olan, ozel tarifelerin ve diger ticari ve
operasyonel sartlarin, Hisse Devir Sozlesmesi tarihinden itibaren 36 ay siireyle, hukuken
gecerli durumlar disinda MARDA$'tan hali hazirda hizmet alan mevcut musteriler icin
degistirilmeyecegi; konteyner tasimaciligi pazarinda hizmet veren feeder ve/veya ana gemi
isletmecilerine arz edilen gemi yanasma, saha kullamm kapasitesi ve henzeri operasyonel
sartlarin, Hisse Devir Sozlesmesi tarihinden itibaren, hukuken gecerli durumlar disinda,
MARDA§'tan halihazirda hizmet alan mevcut gemi isletmecilerine arz edilmeye devam
edilecegi; MARDA$ vans ve cikisli turn hatlarm yuklerini tasiyan lokal. feeder ve/veya ana
gemilerin isletmecisi musterilerine, aynmcilik unsuru olmadan bes yd siireyle %30 oramnda
gemi yanasma, saha kullamm kapasitesi ayrilacagi; 2017 Standart Liman Hizmetleri
Tarifesi'nin, Hisse Devir Sozlesmesi tarihinden itibaren 12 ay siireyle degistirilmeyecegi ve
bu 12 ayhk siirenin sonunda ise tarifelerin rekabetci bir anlayisla belirlenecegi ve fahis
fiyatlandirmadan kacimlacagi, talep halinde her 6 ayda bir Kurul'a tarifeye iliskin bilgi
sumdacagimn" taahhiit edildigi, Arkas Grubu ve Mardas. Sirketlerinin bilgi giivenligi
kapsaminda tamamen birbirinden aynstirilmasi ile ilgili olarak "muhasebe, ticaret, satis,
pazarlama ve hukuk gibi departmanlann farkli kisilerden olusturulacagi, ortak personel ve
yoneticinin bulunmayacagi, boylece MARDA$'in kararlanm bagimsiz sekilde almasimn
saglanacagi; ortak arac gerec kullammi olmayacagi; Arkas Grubu ve MARDA$'in rakip
sirketlere acik olmayan ticari acidan hassas bilgileri birbuieri ile paylasmasina olanak
saglayan mekanizmalar kundmayacagi, MARDA§'in ticari hilgilerinin Arkas Grubu
§irketlerine verilmeyeceginin taahhut edildigi, bunun temini olarak da MARDA$'tn front
office ve back office liizmetlerinin tamami Arkas Grubu ve MARPORT'tan ayn
yapilandinlacagi; JSO/1EC 27.001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi Sertifikasmin temin
edileceginin" taahhut edildigi, amlan taahhutlerin piyasada rekabetin onemli ol9iide
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9. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/2277

azaltilmasina dair ortaya 9ikabilecek endiseleri giderici nitelikte oldugundan bahisle basvuru
konusu devralma islemine izin verildigi anlasilmaktadir.

Rekabet9i endiseleri giderme ve olayin kendine ozgii sartlan 9er9evesinde soz
konusu taahhiitler incelenirken, taahhutlerin yapisal ve davranissal taahhiitler olarak tasnife
tabi tutulmasi uygun olacaktir. Nitekim Kilavuz'un 19. paragrafmda da ifade edildigi iizere,
davranissal 9ozum onerileri, rekabet sorunlanni gidenne konusunda yapisal 96zumlerle
benzer diizeyde etkinlige ulasabilecegi durumlarda ve es etkili bir yapisal 96zumiin
bulunamadigi durumlarda kabul edilebilecektir.

Soz konusu taahhiitler incelendiginde, turn taahhutlerin davranissal nitelikte
oldugunun anlasildigi ve davranissal taahhutlerin ise rekabet sorunlanni giderme konusunda
yapisal 96ziimlerle benzer diizeyde etkinlige ulasabilecegi durumlarda ve es etkili bir yapisal
96ziimun bulunamadigi durumlarda kabul edilebilecegi, davaya konu devralma isleminde
sunulan taahhutlerin ise devralma islemi sonrasinda olusacak olan hakim durum ve isbirligi
dogurucu etkiler ile devralma isleminin dikey olarak rekabeti kisitlamasi endiselerine nasil
olumlu bir etkisinin olacagimn Kurul Karannda yeteri kadar a9iklanmadigi, sunulan
taahhutlerin rekabet9i endiseleri giderici nitelikte olmadigi ve bu taahhiitler ic;in etkin bir
uygulama ve denetim sisteminin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, mevcut taahhiit paketinin Kurul karannin tesis edildigi donemde olusan
verilerin analizi isiginda, pazarda olusacak rekabet9i endiseleri giderme konusunda yeterli
olmadigi sonucuna ulasilmakla, taahhiit paketinin bu sekliyle kabulii ile bildirim konusu
devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk gorulmemistir.

Ote yandan, hukuka aykinhgi a9ik olan dava konusu islemin uygulanmasi halinde
telafisi gti9 zararlar dogabilecegi acpiktir.

A9iklanan nedenlerle, hukuka aykinhgi a9ik olan dava konusu islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii9 zararlar dogabileceginden, 2577 sayili Kanun'un 27.. maddesi uyannca
teminat ahnmaksizin yurutmenin durdurulmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
7 gun i^erisinde Ankara Bolge idareMahkemesine itiraz yolu a9ik olmak iizere, 19/12/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BALKAN Uye Uye

CIHAN MEZKIT BELGIN KAYA K1RI? TALIP TEKYILD1RIM

37798 178585 212518
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