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Temyiz isteminde Buiunanlar _ : 1-(Davali) Rekabet Kurumu
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Vekili : Av. Arzu YILDIRIM
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Sisli / ISTANBUL

Karst Taraf (Davaci) : Diye Damigmanlik Egitim ve Medya Hizmetleri
Ticaret A.S. A T
Vekili : Av. Serife Cavidan ERTEN e ¥
Rumeli Cad. No:46/3 Nisantagi- $|§;IIIISTANBUL s TR
istemin_ Ozeti : Ankara 3. idare Mahkemesinin 07. 10 2015 tarih ve;"

E:2015/101, K:2015/1371 sayili karannin; iptal talebine konu olan bildirim yazisimn® kesm
yurutilmesi zorunlu, icrai bir islem olmadigi, tarafa gerekgeli karar teblig edilmeden Rekabet
Kurulu kararlarinin hukuken sonug dogurmayacag, reklam yerifiyat bilgisinin rakipler arasinda
paylasiminin basit bir veri tabani olarak nitelendirilemeyecegi, mahkeme kararinda Kurul
kararinda yer verilen delillerin tartisiimadigs ileri surilerek bozuimast isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti . Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadr. '
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi ! Dosyanin incelenmesinden; davall
idare kayitlanna 15.09.2014 tarihinde intikal eden davall idare yaninda mudahil Televizyon
Yayincilart Demegi tarafindan yapilan sikdyet bagvurusunda davaci girketin televizyon
kanallar reklam yeri pazarinda hakim duruinda oldugu, bu pazarda reklam veren tesebbusier
arasinda bir alim karteli kuruldugu iddia edilerek inceleme yapilmasinin talep edildigi, anilan
talebe istinaden baslatilan inceleme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 tarih ve
14-51/900-410 sayill kararyla, 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
agnlmasma gerek olmadsgl, bununla blrhkte Medna Barometer Slst@ml uzerlnden sunulan

reklam verenlerin sayilarinin artmasi sonucunda olusabilecek kumilatif etkinin, ilgili pazarlarda
orta ve uzun vadede baz rekabetci endiseler dogurabilecedi g6z dninde bulunduruldugunda;
4054 sayil Kanun'un 9. maddesinin Ugiinc fikrasi uyarinca s6z konusu faaliyetlerine son
vermeleri, aksi takdirde ilgili Kanun gergevesinde iglem baslatilacagi yoninde karar verilmesi
uzerine bakilan davanin agiidigl, Idare Mahkemesi'nce; dava konusu Kurul kararinin iptaline
karar verildigi, isbu karanin davali idare ve davaii yaninda midahil tarafindan temyiz edildidi,
ayrica Televizyon Yayincilan Demegi tarafindan ayni Kurul kararina karst agilan davada
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Ankara 16. ldare Mahkemesi'nin 12.05.2016 tarih ve E:2015/2048, K:2016/1534 sayili
karariyla, Kurul kararinin sorusturma agmamaya yonelik kisminin iptaline karar verildigi, bu
kararin temyizi izerine Dairemizce 28.02.2017 tarih ve E:2016/4373, K:2017/472 sayili karar
ile Idare Mahkemesinin anilan kararinin onandigt anlagtimaktadir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesi; 4054 sayilt
Kanun'un amaci, 40. vd. maddeleri ve maddenin kendi icerisindeki sistematigi cergevesinde
degerlendirildiginde; Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9. maddenin 1. fikrasina gore, yapilacak
sorusturma sonucunda, kesin bir ihlal tespiti hafinde, nihai kararla birlikte, rekabetin tesisi ve
ihlalden 6nceki durumun korunmast igin yerine getirilmesi gereken davranislar kapsayan bir
karar bildirebilecegi, 4. fikrasina gére nihaf karara kadar gececek stre igerisinde ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya gikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihal kararin kapsamint asmayacak sekilde gegici tedbirler
alabilecegi, maddenin 3. fikrasina gore ise, birinci fikraya gére yani nihai karar alinmadan 6nce
dnarastirma veya sorugturma surecinin herhangi bir asamasinda; Kurul'un ihlale ne gekilde son
verilecegine iligkin géruglerini yazih clarak bildirecegi diizenlenmistir.

Uyusmaziikta esas konu 9. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen bildirimin mahiyeti ve
uygulanma sartlaridir. Bu gergevede; ihlal iddialaniyla ilgili ciddi sUphe ve delillerin s6z konusu
oldugu bir incelemede gerek Kanun'un sistematigi gerekse Dairemizin yerlesik nghhatlanna\
gdre iddialarla ilgili sorusturma agilarak iddialarin incelenmesi gerektigi, but nedenle 9. ke

maddenin Gglinct fikrasina goére gorus bildirilemeyecedi, ancak gerekli goru!urse dorduncu A

fikraya gore iglem tesis edilebilecegi; "ihlélin sorugturma acimasini gerektlrmeyecek olg;ude s
hafif olmasi” gibi bir nitelemenin Kanun'un genel gergevesiyle bagdasmadigt, Kanun' un lh!ahn G
hafifligi veya agirhg: arasinda sorusturma agthp aciimamas! veya ceza verilip verllmeyeceglf
konusunda bir ayrim gézetmedigi; “ihlalin tum etkileriyle sona erdirilmis ve anti rekabetq
zarann telafi edilmis olmasi”, "hlal konusu faaliyetlerin yilik gayrisafi gelirler icerisindeki
payinin gok disik olmasi (veya bu manaya gelebilecek herhangi bir degerlendirme)"nin
uglinct fikraya gére gorus bildirilerek kapatilacak durumiar olmadigi, bu durumlarda Kurum'un
ciddi iddia ve belgeler s6z konusu ise ilgili incelemeleri yaparak bir karar vermesi gerektigi, bu

hususlarin Kanun'un 16. maddesinin besinci fikrasi ve Ceza Yonetmeligi kapsaminda ancak

cezadan indirim sebebi olabtlecegl bu itibara, Kurul'un; ihial isnadinda bulunmak yahut.ihlalin

‘stibuta erdlgme karar verebilmes! I¢in yeterh bilgi ve beigenin bulunmamasi, bir baska anlatimia

gerek Onaragtirma gerekse sorusturma agamasinda rekabet ihlali iddialan konusunda ispat
acisindan siphenin otesine gegilememigse veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler
nedeniyle rekabete tam olarak agiimamig pazarlarda ihlal olugturabilecek davranislarin
saptanmasi durumunda, masumiyet karinesi ve lcilulik ilkesi de gozetilerek 9. maddenin
bgincii  fikrast  uyarinca  ilgililere  gorus bildirilerek  dosyanin  kapatilabilecegi
degeriendiriimektedir. |
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Bu itibarla: dava konusu uyusmazlikta, Onaragtrma raporu ve deliller
degerlendirildiginde Diye Danigmanlik Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret A.S.'nin sahibi
oldugu Media Barometer sisteminin bilgi degisimi baglaminda bir rekabet ihlali gUphesi
banndirdigi, bu konuda onemli bulgular bulundugu, Ankara 16. idare Mahkemesi'nin
12.05.2016 tarih ve E:2015/2048, K:2016/1534 sayili karannin uygulanmasini teminen ihlal
iddiatarinin sorusturulacagt, ihlal iddialanyla ilgili ciddi siphe ve delillerin sz konusu oldugu bir
incelemede gerek Kanun'un sistematigi gerekse Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore iddialaria
ilgili sorusturma agilarak iddialann incelenmesi gerektigi, bu nedenle 9. maddenin {gincl
fikrasina gére gérus bildirlemeyecegi, ancak gerekli gorultrse masumiyet karinesi ve dl¢lltlik
ilkeleri cercevesinde dérdinci fikraya gore islem tesis edilebilecedi anlasildigindan, bu
asamada Kanun'un 9. maddesinin ginct fikrasi uyarinca tesis edilen islemde sebep unsuru
yoniinden hukuka uyguniuk bulunmadig) disuniimektedir.

Ayrica uyusmazlikta ¢dzulmesi gereken bir bagka konu ise; 4054 sayth Kanun'un 9.
maddesi uyarnca tesis edilen islemlerin kesin, yurUtdlmesi zoruniu, icrai islemler olup
olmadigidir. 4054 sayili Kanun'un 8. maddesine gre tesis edilen islemierin yukanda anilan
hukuksal durumlar geredi, nihai karar olma yahut nihai karari etkileme gucinin yan! sira,
ilgilileri Gzerinde dogrudan ve tstelik kisitlayicl, sinirlayict hukuksal ve fiili sonuglar dogurma
glciine de sahip bulunmasi; bunlarin basit birer iglem olarak nitelendiriimelerine olanak
vermemektedir. Ayrica, séz konusu islemierin nihai kararn alinmasini engelleyecek nitelikte
olup olmadigina bakimaksizin, giderilimesi gereken bir durumun ortaya glkmaSI hafinde tesis
edilmeleri, sadece ilgili mevzuatta belirlenen amaca dzgilenmig bu zstemlenn kendilerine 6zgd,
karar alma siirecinden ayri bir hukuksal degere sahip oldukiarim desteklemektedlr Bu nedenle,
anilan kararlarin, diger idari karar alma sireglerinden bagimsiz olarak nptal da/asma l@nu
yapiabilecedi kanaatine variimugtir, f/f pe

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kurul kararinin iptali yolundaki ldare Mahkemesxi__'
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kararinin yukarida anilan gerekgeyle onanmasi gerektigi dusunulmektedir. }
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Karar veren Danistay Onuglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ag¢iklamalan
dinlendikten' ve dosyadaki'belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdil ettiginden yarltmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gorusaida:

Dava; 12.12.2014 tarih ve 14-51/900-410 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilmig; idare Mahkemesi'nce; Media Barometer Sistemi'nin kendi havuzunda yer
alan reklam verenler igin medya satin alim kosullan karsilastirmasi yaphdi, bunun ise davac
sirket ile anlagmali buiunan ve ayni zamanda hizmet satin alan reklam verenlerin gergek ve
giincel medya fiyatlannt havuza géndermesi ve havuzdan cesilli ortalamalar almasi ile
saglandiyl, kisaca Media Barometer Sisteminin reklam verenier icin fiyat veritabar
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olusturdugu, bakilmakta olan davada, davali idare tarafindan, Media Barometer-uygulamasinin
bir anlamda alim karteline benzer veya ona yakin etkiler doguracagi varsayiimis ise de, reklam
verenlerin paylastigi bilgilerin (licret, yayin saati, kanal vs), reklam verenler arasindaki ya da
reklam verenlerle televizyon kanallar arasindaki rekabetgi stirece zarar verecek nitelikte bilgiler
olmadigi, televizyon kanallari tarafindan bu biigilerin gizli olarak addedilmesinin altinda yatan
gerekn;enin bu bilgilerin televizyon kanailarina reklam verenler lzerinde asimetrik bilgiden
kaynaklanan bir pazar guci saglamasindan kaynakiandigi, ayrica Media Barometer hizmeti
alan reklam verenlerin bu uygulama cercevesinde rakiplerinin bireysel bilgilerine ulagsamadigr,
kaldi ki boyle bir bilgi degisiminin halihazirda ne gibi bir rekabetci zarara yol agtiginin da ortaya
konulamadigi, dava konusu iglem ile gelecege iligkin somut verilere dayanmayan spekilatif bir
degerlendirme yapilarak séz konusu uygulamaya son verilmesinin istenildigi, bu durumda,
Media Barometer Sistemine iliskin bilgi havuzunun igerisinde yer alan fiyatlann ortaya
cikmasinda televizyon kanallarinin reklam verenlere uyguladig fiyat politikasinin belirleyici
oldugu, baska bir ifade ile fiyatlarin nihai olarak televizyon kanallari tarafindan belirlendigi, séz
konusu sistemin reklam verenlerin paylastid: bilgilerin bir havuzda toplanmasindan ibaret
oldugu, ayrica séz konusu sistemin rekabeti nasil ve hangi yonde etkileyeceginin davall idare
tarafindan tam ve somut verilerle ortaya konulamadigi, dolayisiyla Media Baro\ter
uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial etmedigi anlaslldiglndan davaﬂ R’on%su
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin lptalme karar yenlm|$ }c
bu karar davali idare ve davall yaninda mudahil tarafindan temyiz edilmigtir. - - i L \"‘7

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesmde “pi Kanun un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya leltlaylcr an(a.s'ma
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu haklmlyetleﬁm, kotiiye
kuflanmalarini énlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, tesebbls, "piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butin teskil eden birimier” olarak tanimlanmig; 4. maddesinde, beliri bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dojurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbUsiin tlkenin
bitiininde ya da bir bdluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalar ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis; Kanun'un 16/3. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda idari para cezasi verilecegi kurala baglanmig bulunmaktadir.
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4054 sayih Kanun'un "Kurulun Yetkileri" baglikh 2. B&limi altinda yer alan "lhidle son
verme" bashkli 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanhgtn talebi Gzerine veya
re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbis veya
tesebbis birliklerine bu Kanunun Dérdinct kisminda belittilen hakGmler gergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihididen dnceki durumun korunmasi igin yerine geliriimesi ya da kaginiimasi
gereken davraniglari kapsayan bir karar bildirir. _j_-:, ERE

Mesru bir menfaati olan gergek ve tuzelkisiler sikayette bulunabilir-- NS

Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan &nce ilgili lesebbus veS(é‘ tegebb
birliklerine ihldle ne sekilde son vereceklerine iligkin gérislerini yazihi olarak Bnldmg s %

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann o‘rtaya qkma
ihtimalinin bulundugu durumiarda ihldlden 6nceki durumu koruyucu nltehkte ve gyha;.’kararm
kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.” duzenlemesine yer venlmnstlr. anun'un
27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki igiemler hakkinda,
basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alpp bundan sorumlu olanlara idari para cezalari - uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gérevieri arasinda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya
kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan sorusturma agxlma:sma‘ya da sorusturma
agimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnaragtirma yapilmasina karar verecegi,
dnarastirma yapimasina karar verildigi takdirde Onarastirma yapmakia gdreviendirilen
raportriin elde ettigi bilgileri, her torli delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurul'a yazih
olarak bildirecegi; 41. maddesinde, dnaragtirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un
elde edilmis olan bilgileri degderlendirerek sorusturma agilmasina veya agtimamasina karar
verecedi belittitmig; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorugturmaya bastamasi
halinde uygulanacak idari usul gergevesindg delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirimesi,
tebligat ve cevap verme ve s@zll savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu dizenlemelerine gore, sorusturma agimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadi§ héllerde ise daha fazla bilgi veya betge elde edebiimek icin

- ————— - -Bnarastima yapilabilecegi*ve énarastirma yapmakia gorevtendm!en raportbrun elde et ettlg: bilgi

ve deliller ile énarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tarunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dodrultusunda kullaniimasi gerektigi a(;lktlr.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihiél eden eylem, karar ve
anlagsmalarin s6z konusu olmadidinin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gtkmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina karar verilece§i, ancak &naragtirma sonucu elde
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edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve gikdyet bagvurularinda ileri surtlen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda eide edilen bilgi ve bulgulanin noksan oldugu ve dolaysiyla
dnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadi§i yoéniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olglide aydinlatiimadii hallerde, Kurulca sorusturma agimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulin
uygulanmas! sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede &ngdrilen nihar
kararla sonuglandiriimas: gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikiga kavugmadan
sorusturma agtimamasi yéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Bu noktada 4054 sayili Kanun'un amaci ile 9. maddesi ve 40. ve devam: maddeleri
birlikte degerlendirildiginde; Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9. maddenin 1. fikrasina gore,
yapllacak sorusturma sonucunda, kesin bir ihlal tespiti halinde, nihai kararla birlikte, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine gefiriimesi gereken davramslan
kapsayan bir karari bildirebilecegi, 4. fikrasina gore nihai karara kadar gegecek stre icerisinde
ciddi ve telafi olunamayacak zarartarin ortaya gtkma ihtimalinin bulundugu durumiarda, ihlaiden
dnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamint agmayacak sekilde gegici tedbirler
alabilecegi, 3. fikrasina gore ise, birinci fikraya gore yani nihai karar alinmadan once /Ku, _'.w
ihlale ne sekilde son verilecegine iligkin gdruslerini yazili olarak bildirecegi, bu c;erc;evede i
fikrada dizenlenen bildirimin tespit edilen ihlali nihal olarak sona erdirme ,Qllarmd.an,,bj_n' "
olmadig, ihialin tespit edilememesi ve dnarastirma agamasinda ihlal konusu ola:yﬁ!n.ta'ma.mén, <
agikhga kavusturulmasi imkaminin - vark@  halinde; ihlalin - sorusturma * agilmasini_ :"-"_,"
gerektirmeyecek 6lgide hafif olmast velveya sorusturma agiimadan da ihlalin tim etkllervyle 7 ';’

ortadan kaldirilabilecegdi ya da ihlaiin tim etkileriyle sona erdiriimis ve anti rekabetci zaranifi’

telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle rekabete tam

olarak aciimamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davranislarin tespit edilmesi hallerinde

v somsturma agarak gerekh incelemelerin ve aragtirmalarin yapilmasina karar- verilmesiyle _

— " birlikte, tesébbislerin’ hihat Kurul kararina kadar olan dénemde rekabetin korunmasi hakkinda
dikkat ediimesi gereken hususlan bildiren bildirim yazilarinin Kurul'ca génderilebilecegi, aynca,

anifan dizenlemenin Gnarastirma ve sorusturmanin nihai karar harig her agamasinda

verilebilecedi anlasiimaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden; Media Barometer sisterninin sahibi olan davac sirketin
medya planlaninin ve medya satinalimlarinin performans Oiglimunin ve degerlendirmesinin
yapiimasi konusunda faaliyet gésterdigi, davali idare kayitianna 15.09.2014 tarihinde intikal
eden Televizyon Yayincilarn Dernedi tarafindan yapilan gikayet bagvurusunda davaci girketin
televizyon kanallari reklam yeri pazannda hakim durumda oldugu, bu pazarda reklam veren
tesebbisler arasinda bir alim karteli kuruldugu iddia edilerek inceleme yapiimasinin talep
edildigi, anilan talebe istinaden baslatlan inceleme sonucunda, Rekabet Kuruid'nun
12.12.2014 giin ve 14-51/900-410 sayili karartyla, Media Barometer sistemine davaci sirket ile
ayr ayrt sdzlesme yapmak suretiyle dahil olan reklam veren tesebbiler arasinda iigili
pazarlarda rekabeti simirlayic: nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecek
sézli veya yazili bir anlagma veya bir irade uyusmast olduguna dair herhangi bir bilgi veya
belge bulunamamis olmasi ve sisteme dahil olan reklam verenlerin reklam harcamalarinin
toplam reklam harcamalarindaki pay! dikkate alindiinda, davaci girkete ve bu tesebbisten
Media Barometer hizmeti alan tesébbﬂslere dosya konusu iddialar hakkinda bu agamada 4054
sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigi, bununia biriikte
Media Barometer Sistemi (zerinden sunulan hizmet kapsaminda rekiam verenlerce elde edilen
bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilarinin artmasi sonucunda
olusabilecek kumulatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede bazi rekabeti endigeler
dogurabilecedi géz 6ninde bulunduruldugunda; 4054 sayili Kanuh'un 9. maddesmlmut;u
fikras| uyarinca s6z konusu faaliyetierine son vermeleri, aksi takdirde iigili Kanun gér(;evesmde
islem baslatitacagi yéniinde karar verilmesi (izerine bakilan davanin agiidigi anlasnlmaktadlr

Dava konusu Kurul karannda Media Barometer Sisteminin 1Ienye donik: rekabett;x

sorusturma agllmamasina karar verilmek suretiyle dava konusu Kurul kararlmn kendx g;xndef"'

celigkili oldugu, kald: ki, s6z konusu sisteme dahil olan tesebbusler arasinda ilgili pazarlarda
rekabeti sinirlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecek sozll veya
yazill bir anlagma veya bir irade uyusmasi olup olmadiginin ancak yapilacak bir sorusturmayla
acikhga kavusturulacad: agiktir. Nitekim Ankara 16. |dare Mahkemesi'nin 12.05.2016 tarih ve
E:2015/2048, K:2016/1534 sayili iptal karan ve bu kararin temyizi (izerine Dairemizce verilen
28.02.2017 tarih ve E:2016/4373, K:2017/472 sayili onama karar da by yondedir,

--—Bu durumda:=-4054-sayilr Kanun'un 9. maddesinin Uglinch fikrasi uyarinca, dava
konusu uyusmazlikta bilgi degisimi baglaminda bir rekabet ihlali stiphesinin s6z konusu oldugu,
bu suphelerin agikhiga kavusturulmasi amaciyla sorugturma agilarak gerekli incelemelerin ve
arastirmalarin yapiimasina karar veriimesiyle birlikte, tegebbuslerin nihai Kurul karanna kadar
olan ddnemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat edilmesi gereken husustan bildiren bildirim
yazilannin Kurul'ca génderilebilecegi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda bu ydnuyle
hukuka aykinlik, karann iptali yolundaki Idare Mahkemesi karannda hukuki isabet
bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih ldari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 3. |dare Mahkemesinin 07.10.2015 tarih ve
E:2015/101, K:2015/1371 sayil kararinin BOZULMASINA, kullamimayan 48,10.-TL yUritmeyi
durdurma harcinin istemi halinde ayn ayn davall idareye ve daval idare yaninda midahile
iadesine, yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderiimesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak
izere, 07.03.2017 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza Itker

0zZGUR GUL OZKAN GULER SERT
’ X)

(X) KARS! OY :

— > —— e

. .——Rekabet-Kurulu'na—40545ayili"Kanlha gore fe Tekabetin ihial eduldxglmaiesptt etmesi

durumunda, 9. maddenin birinci fikraslyla, rekabetin yeniden nasil tesis edilecegine ve ihlalden
énceki durumun nasil korunacagina iliskin yéntemi belirlemek konusunda yetki verilmis iken, 9.
maddenin Ggiinci fikrasiyla, ihlalin ne sekilde sona erdirilecegine iliskin yontemi belifemek
konusunda Yetki verilmistir. Rekabet Kurulu'nun, 9. maddenin glinch fikrast uyarinca ihlalin
sona erdirilmesiyle ilgili ySntemi belidemenin &tesinde, herhangi bir rekabet ihlali tespnt

. elmemls- ol$a dahi rekabetin-gelecek dénemde bozulacagina dair "kuvvetli belirtiler™in varllgu

halinde de yazih gorits verebileceginin kabulli gerekir. Zira ihlal olugsmadan énce. yazih gorts
vermek suretiyle rekabetin bozulmasini engellemek de Rekabet Kurulunun goérevindedir.
Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 gin ve 14-51/900-410 sayth dava konusu karariyia;
Media Barometer sistemine Diye Kisa unvanh sirket ile ayri ayr sézlegme yapmak suretiyle
dahil olunan rekiam veren tesebbusler arasinda iigili pazarlarda rekabeti sintriayici nitelikte
olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecek sézlli veya yazii bir aniagma veya bir
irade uyusmas! olduguna dair herhangi bir bilgi veya belge bulunamamis clmasi ve sisteme
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dahil olan reklam verenlerin reklam harcamalarinin toplam reklam harcamalarindaki pay!
dikkate alinarak, anilan sirkete ve bu tegebbisten Media Barometer hizmeti alan tesebbusiere
bu asamada 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aglimasina gerek
oimadigi belirtimis olmakla birlikte; Media Barometer sistemi Uzerinden sunulan hizmet
kapsaminda reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan reklam
verenlerin sayilaninin artmasi sonucunda olusabilecek kimalatif etkinin, iigili pazariarda orta ve
uzun vadede bazi rekabetgi endiseler dogurabileceginden bahisle 4054 sayih Kanun'un 8.
maddesinin Oguncl fikrasi uyarinca Diye Danigmaniik Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret
A.S.'ye ve Media Barometer hizmeti alan firmalara yénelik olarak s6z konusu faaliyetlerine son
vermeleri, aksi takdirde ilgili Kanun gercevesinde iglem baslatilacag yoniinde karar verilmesi
{izerine bakiimakta olan davanin agildi§i antagiimigtir.

Uyusmazlikta, Media Barometer Sisteminin kendi havuzunda yer alan rekiam verenier
icin medya satin aim kosullan kargilagtirmast yaptigi, bunu ise Diye kisa unvanh sirket ile
anlasmali bulunan ve ayni zamanda hizmet satin alan rekiam verenlerin gergek ve gincel
medya fiyatlarini havuza géndermesi ve havuzdan cesitli ortalamalar almasi ile saglandigi, bu
bilgiler icerisinde, TV kanal ve programi bazinda en cok, en az ve ortalama reklam birim

fiyattari, édeme vadeleri ve gelecege donik olarak beklenen fiyat artig orami tahmlnléraz.
bulundugu, kisaca Media Barometer Sistemi'nin reklam verenler igin sadece “ﬁyat verltabanl “"

-

olusturdugu anlastimaktadir. R T

Bakilmakta olan davada, daval idare tarafindan, Media Barometer uygulamasmm bir -
anlamda alm karteline benzer veya ona yakin etkiler doguracag varsaynlmrs 1se ‘de; reklam'
verenlerin paylastig bilgilerin (iicret, yayin saati, kanal vs), reklam verenler arasmdakrya da

reklam verenlerie televizyon kanallarn arasindaki rekabetgi sUrece zarar verecek nitelikte
bilgiler olmad:gn televizyon kanallari tarafindan bu bilgilerin gizli olarak addedilmesinin altinda
yatari gerekgenin bu bilgilerin televizyon kanallarina reklam verenler Uzerinde asimetrik
bilgiden kaynaklanan bir pazar gicii- saglamasindan kaynaklandigi, ayrica Media Barometer
hizmeti alan reklam verenierin bu uygulama gergevesinde rakiplerinin bireysel bilgilerine higbir
sekilde ulasamadig gérilimektedir.

Bu itibarla, Media Barometer Sistemine iligkin bilgi havuzunun icerisinde yer alan
fi yatlarm ortaya glkmasmda televxzyon kanallarinin reklam verenlere uyguladigi fiyat

- *'pohtlkasmm behr\eyum oldugu baska : bir lfade ile reklam fiyatlannin "nihai olarak” televizyon

kanallarl tarafindan belirlendigi, s6z konusu sistemin reklam verenlerin paylastig: bilgilerin bir
havuzda toplanmasindan ibaret oldugu, televizyon kanallannin belirledikleri nihai fiyatlardan
dolay! bu kanallara karsi, bu sistem iginde yer alan reklam veren firmalar tarafindan, boykot
karar alindigina ve ahinmig bdyle bir karara uyulduguna dair en kiiglik bir emare bulunmadigi,
ayni sekilde “nihai fiyat” televizyon kanallan tarafindan belifenmekte iken reklam veren
firmalarin “maksimum fiyat” tespit karan aldiklari ve bunu uyguladiklar yéninde herhangi bir
bilgi ve belgenin bulunmadig, dolayisiyla belirtilen sistem icinde yer alan reklam veren
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firmalarin, televizyon kanallarnina karsi fiyat dayatmasinda bulunduklarindan ve alici karteli
olusturdukiarindan séz edilemeyecegi, diger yandan bu sistem iginde yer alan rekiam veren
durumundaki firmalann kendi fiyat, vade gibi bilgilerini kendi aralarinda ya da rakipleriyle
paylastigina dair herhangi bir iddia ve tespit olmadi§: gibi Diye kisa unvanl girketin sistem
icindeki firmalara ait fiyat, vade vb. bilgileri ham bilgi olarak havuzdaki firmalarin kendi
aralarinda ya da rakipleriyle paylastigina dair bir bilgi ve belgeye ulagilamadig!, neticede Media
Barometer sisteminin, havuzda yer alan reklam veren firmalara sadece, kanal ve program
bazinda fiyat veritabanina iligkin bilgilere sahip olmasina ve dogru bilgiyle televizyon kanallar
ile pazarhk yapmasinaimkan tamidi§i anlagiimaktadir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, gerek Diye kisa unvanh girketin gerekse havuzda yer
alan firmalarin fiyat, vade gibi bilgileri kendi aralarinda ya da rakipleriyle paylastigina dair
herhangi bir emare ve tespit bulunmadi§l, paylasian bilginin kanal ve program bazinda fiyat
veritabanuina iligkin bilgiler oldugu anlagidigindan, fiyat, vade gibi bilgilerin kendi aralannda
paylasiimast ve reklam veren firmalarin bu yolla televizyon kanallarina kars! fiyat
dayatmasinda bulunmas! durumunda her zaman sorugturma aglimasi mumkiin olup, havuzda
yer alan firmalanin paylagtigr bilgilerin niteliginden dolayr yasaklayici bir tavir ile bu faaliyetin
sona erdirilmesi hukuka uygun bulunmamaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan; reklam verenlerin sayisinin artmasi sonucu olugabilecek
kimulatif etkinin rekabetci endigeler dogurabilecedi ifade edilmigse de, bunun tamamen
varsayimdan ibaret oldugu, reklam veren firmalarin istedigi TV kanalinda ve programda sinirl
olan reklam sirresi icinde yer alabilmek igin ileri strllenin aksine artan bir fiyat etkisiyle hareket
etmek zorunda kalacad:, aksi halde izleyicisi yiksek olan programlardéki reklamlarda yer
alabilmek igin verecegi fiyat teklifinin karsthk bulmayacagt, Media Barometer sistemi iginde yer
alan firmalann sayisinin artmasinin bu gergegi degistirmeyecegi, aksine havuz igindeki firna
sayisinin  artmasinin, ortalamayi ifade eden fiyat veritabaninin daha da daralmasina
yolacacagindan firmalarin kendi arélan,ndaka rekabeti azaltan degil artiran bir etki gésterecegi,
firma sayisimin artmasinin  hakim durumun olugmasina neden olacad diusinilse de bu
durumun kétilye kullanilmast durumunda her zaman sorugturma agilabilecegi, bu itibarla
herhangi bir tespit ya da analiz yapilmadan bir ihtimalden yola ¢tkilarak faaliyetin sona
erdiriimesine karar_verimesinde bu.yéniyle de hukuka uygunluk bulunmamaktadir. T T
.~ ———Agiklananh nedenlerle, ‘davali“idarenin temyiz isteminin reddi ile idare Mahkemesi
‘ " kararinin onanmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla bozma karartna katilmiyorum.
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