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Vekili

istemin Ozeti

Av. §erife Cavidan ERTEN
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: Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 07.10.2015.. tarih ye/
E2015/101, K:2015/1371 sayili karannin; iptal talebine konu olan bildirim yazisinirr kesin,
yurutaimesi zorunlu, icrai bir isjem olmadigi, tarafa gerekceli karar tebiig edilmeden Rekabet
Kurulu kararlannin hukukensonuc do§urmayacagi, reklam yerifiyat bilgisinin rakipler arasinda
paylasirmnin basit bir veri tabani olarak nitelendirilemeyecegi, mahkeme kararmda Kurul
karannda yer verilen delillerin tartisilmadigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmamn Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Pamstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Du§uncesi : Dosyanin incelenmesinden; davali
idare kayitlanna 15.09.2014 tarihinde intikal eden davali idare yamnda mudahil Televizyon
Yayincilan Dernegi tarafindan yapilan sikayet bafvurusunda davaci sjrketin televizyon
kanallan reklam yen pazannda hakim durumda oldugu, bu pazarda reklam veren tesebbiisier
arasinda bir alim karteii kuruldugu iddia edilerek inceleme yapilmasmin talep edildigi, anilan
talebe istinaden ba§latilan inceleme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 tarih ve
14-51/900-410 sayili karanyla, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma
a^ilmasina gerek olmadigi,- bununla blrtikte Media Barometer Sistemi uzerinden sunulan
hizmet kapsaminda "reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan
reklam verenlerin sayilannin artmasi sonucunda olusabilecek kumijlatif etkinin, ilgili pazarlarda
orta ve uzun vadede bazi rekabetci endiseler dogurabilecegi gbz onunde bulunduruldu§unda;
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin iieuncu fikrasi uyannca soz konusu faaliyetlerine son
vermeleri, aksi takdirde ilgili Kanun cercevesinde islem ba?latilaca§i yonunde karar verilmesi
Qzerine bakilan davanin acildi§i, Idare Mahkemesi'nce; dava konusu Kurul karannin iptaline
karar verildigi, isbu karann davali idare ve davali yanmda mudahil tarafindan temyiz edildigi,
ayrica Televizyon Yayincilan Dernegi tarafindan ayni Kurul karanna karsi acilan davada
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Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 12.05.2016 tarih ve E:2015/2048, K:2016/1534 sayili
karanyla, Kurul karannin sorusturma acmamaya yonelik kisminin iptaline karar verildigi, bu
karann temyizi uzerine Dairemizce 28.02.2017 tarih ve E:2016/4373, K:2017/472 sayili karar
ile idare Mahkemesi'nin anilan karannin onandigi anlasilmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddest; 4054 sayili
Kanun'un amaci, 40. vd. maddeleri ve maddenin kendi igerisindeki sistematigi cercevesinde
degerlendirildiginde; Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9. maddenin 1. fikrasma gore, yapilacak
sorusturma sonucunda, kesin bir ihlal tespiti halinde, nihai kararla birlikte, rekabetin tesisi ve
ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi gereken davranisian kapsayan bir
karan bildirebileceQi, 4. fikrasma gore nihaT karara kadar gececek sure icerisinde ciddi ve telafi
olunamayacak zararlann ortaya gikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki
durumu koruyucu niteiikte ve nihat karann kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler
alabilecegi, maddenin 3. fikrasma gore ise, birinci fikraya gore yani nihai karar alinmadan once
onarastirma veya sorusturma surecinin herhangi bir asamasinda; Kurul'un ihlale ne sekilde son
verileceQine iliskin goruslerini yazili olarak bildirecegi duzenlenmi?tir.

Uyusmazhkta esas konu 9. maddenin 3. fikrasinda duzenlenen bildirimin mahiyeti ve
uygulanma sartlandir. Bu cercevede; ihlal iddialanyla ilgili ciddi suphe ve delillerin soz konusu
olduQu bir incelemede gerek Kanun'un sistematigi gerekse Dairemizin yerlesik^tih'allarma^
gore iddialarla ilgili sorusturma acilarak iddialann incelenmesi gerektigi, bdvnedenle-;:9,. '
maddenin ucuncu fikrasma gore gorus bildirilemeyecegi, ancak gerekli gorulurse dofduncu -
fikraya gore islem tesis edilebilece§i; "ihl£lin sorusturma acilmasmi gerektirmeyecek :olc0de
hafrf olmasi" gibi bir nitelemenin Kanun'un genel cercevesiyle bagdasmadigi, Kanun'un ihlalm
hafifiiQi veya aQtrhQi arasinda sorusturma acilip acilmamasi veya ceza verilip verilmeyeceQi.
konusunda bir aynm gozetmedi§i; "ihlaln turn etkileriyle sona erdirilmis ve anti rekabetci
zararin telafi edilmis olmasi", "ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki
paymm cok dusuk olmasi (veya bu manaya gelebilecek herhangi bir degerlendirme)"nin
ucuncu fikraya gore goriis bildirilerek kapatilacak durumlar olmadigi, bu durumlarda Kurum'un
ciddi iddia ve belgeler sGz konusu ise ilgili inceiemeleri yaparak bir karar vermes! gerektigi, bu
hususlann Kanun'un 16. maddesinin besinci fikrasi ve Ceza Yonetmeligi kapsaminda ancak
cezadan indirim sebebi olabilepegl; bu itibarJa, Kurul'un; ihlal isnadinda bulunmak yahutJhlalin
slIbutae7aTgine"ka7arverebilmesl Icin yeterlibilgi ve belgenin buiunmamasi, bir baska aniatimla
gerek onarastirma gerekse sorusturma asamasinda rekabet ihlali iddialan konusunda ispat
acisindan suphenin otesine geciiememisse veya yapisal engeller ve yasal duzenlemeler
nedeniyle rekabete tarn olarak acilmamis pazarlarda ihl§l olusturabilecek davranislarm
saptanmasi durumunda, masumiyet karinesi ve dlcululCik iikesi de gozetiierek 9. maddenin
ucuncu fikrasi uyannca ilgililere goms bildirilerek dosyanin kapatilabiieceQi
degeriendirilmektedir.
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Bu itibarla; dava konusu uyusmazlikta, onarastirma raporu ve deliller
degerlendirildiginde Diye Danismanlik Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret A.§.'nin sahibi
oldugu Media Barometer sisteminin bilgi degisjmi baglammda bir rekabet ihlali §uphesi
barmdirdigi, bu konuda onemli bulgular bulundugu, Ankara 16. idare Mahkemesi'nin
12.05.2016 tarih ve E:2015/2048, K:2016/1534 sayili karannin uygulanmasim teminen ihlal
iddiatannin sorusturulacagi, ihlal iddialanyla ilgili ciddi suphe vedelillerin sozkonusu oldugu bir
incelemede gerek Kanun'un sistemati§i gerekse Dairemizin yerlesik ictihatlanna gore iddialarla
ilgili sorusturma acilarak iddialann incelenmesi gerektigi, bu nedenle 9. maddenin ucuncu
fikrasma gore gorus bildirilemeyecegi, ancak gerekli gorulurse masumiyet karinesi ve olcululuk
ilkeleri cercevesinde ddrduncii fikraya gore islem tesis edilebilecegi anlasildigindan, bu
a§amada Kanun'un 9. maddesinin ucuncu fikrasi uyannca tesis edilen isjemde sebep unsuru
yonunden hukuka uygunluk bulunmadigi dusunulmektedir.

Aynca uyusmazlikta cozulmesi gereken bir baska konu ise; 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesi uyannca tesis edilen islemlerin kesin, yurutulmesi zorunlu, icrai i?lemler olup
olmadigidir. 4054 sayili Kanun'un 9. maddesine gore tesis edilen islemlerin yukanda anilan
hukuksal durumlan geregi, nihat karar olma yahut nihai karan etkileme gucunun yam sira,
ilgilileri uzerinde doQrudan ve ustelik kisitlayici, sinirlayici hukuksal ve fiili sonuclar dogurma
gucune de sahip bulunmasi; bunlann basit birer islem olarak nitelendirilmelerine olanak
vermemektedir. Aynca, soz konusu islemlerin nihat karann almmasini engelleyecek nitelikte
olup olmadigma bakilmaksizm, giderilmesi gereken bir durumun ortaya cikmasi halinde tesis
edilmeleri, sadece ilgili mevzuatta belirlenen amaca ozgulenmis bu islemlerin kendilerine ozgu,
karar alma siirecinden ayn bir hukuksal degere sahip olduklanni desteklemektedir. Bu nedenle,
anilan kararlann, dtfjer idari karar alma sureclerinden bagimsiz olarak iptal davas^F^^pnu
yapilabilecegi kanaatine vanlmistir. fr'sP "'-?\-Q

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kurul karannin iptali yolundaki ia'afc' Mghkemesj^
karannin yukanda anilan gerekceyle onanmasi gerektigi dusunulmektedir. | J ^i/ .

TURK MiLLETI ADINA *<•'"+., „ -*

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve ddsyadakrb'eigeler incetendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda aynca bir karar verilmeksizin isin geregi goru§iildu:

Dava; 12.12.2014 tarih ve 14-51/900-410 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; Media Barometer Sistemi'nin kendi havuzunda yer
alan reklam verenler icin medya satin alim kosullan karsilastirmasi yaptigi, bunun ise davaci
sirket ile anlasmali bulunan ve ayni zamanda hizmet satin alan reklam verenlerin gercek ve
guncel medya fiyatlanni havuza gondermesi ve havuzdan cesitli ortalamalar almasi ile
saglandigi, kisaca Media Barometer Sistemi'nin reklam verenler icin fiyat veritabani
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olusturdugu, bakilmakta olan davada, davali idare tarafindan, Media Barometeruygulamasinin

bir anlamdaalim karteline benzer veya ona yakin etkiler doguracagi varsayilmis ise de, reklam
verenlerin paylastigi bilgilerin (ucret, yayin saati, kanal vs), reklam verenler arasmdaki ya da
reklam verenlerle televizyon kanallan arasmdaki rekabetci surece zararverecek nitelikte bilgiler
olmadigi, televizyon kanallan tarafindan bu bilgilerin gizli olarak addedilmesinin altinda yatan
gerekcenin bu bilgilerin televizyon kanallarma reklam verenler uzerinde asimetrik bilgiden
kaynaklanan bir pazar gucG saglamasmdan kaynaklandigi, aynca Media Barometer hizmeti
alan reklam verenlerin bu uygulama cercevesinde rakiplerinin bireysel bilgilerine ulasamadigi,
kaldi ki b6yle bir bilgi degisiminin halihazirda ne gibi bir rekabetci zarara yol actigmm da ortaya
konulamadigi, dava konusu islem ile gelecege iliskin somut verilere dayanmayan spekulatif bir
de§eriendirme yapilarak soz konusu uygulamaya son verilmesinin istenildigi, bu durumda,
Media Barometer Sistemine ili§kin biigi havuzunun icerisinde yer alan fiyatlann ortaya
cikmasinda televizyon kanallannin reklam verenlere uyguladigi fiyat politikasmm belirleyici
oldugu, baska bir ifade ile fiyatlann nihai olarak televizyon kanallan tarafindan belirlendigi, soz
konusu sistemin reklam verenlerin paylastigi bilgilerin bir havuzda toplanmasmdan ibaret
oldugu, aynca soz konusu sistemin rekabeti nasil ve hangi yonde etkileyeceginin davali idare
tarafindan tarn ve somut verilerle ortaya konulamadigi, dolayisiyla Media^Ba^rneter
uygulamasmin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigi anlasildigmda^ava^ltpn^u
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptalin'e>karajMerilmis.,\v
bu karar davali idare ve davali yanmda mudahil tarafindan temyiz edilmisjir. •„.' •••• :: .: . ^

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,''bfcKanuh'uny../
amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici* anlasjTia/
karar ve uygulamaian ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini^k6tu'ye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, tesebbus, "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel'kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak tanimlanmi§; 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birlikierinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtiimis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma
yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinm
hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmi§; Kanun'un 16/3. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve6.
maddelerinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda idari para cezasi verilecegi kurala baglanmi§bulunmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri" baslikh 2. Bolumu altinda yer alan "Ihlale son
verme" baslikh 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikSyet ya da Bakanligm talebi uzerine veya

re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildi§ini tespit ederse ilgili tesebbus veya

tesebbus birliklerine bu Kanunun DorduncCi kismmda belirtilen hukumler cercevesinde,

rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi

gereken davranislan kapsayan bir karan bildirir. r""^^^^>
Mesru bir menfaati olan gercek ve tuzelkisiier sikayette bulunabilir.- .',/•* -^^:^k
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus ve^a"." tesebous

• v "\.Oj %'• 'a
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goYuslerini yazili olarak J3ildirir.:\. * .:• .. *

'.; v• .,' •' <." .* "**
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann orteya cikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte've ^haijtafarin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." duzenlemesine yer verilmi§tTr*'Kanun'un
27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,

basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da

duzenlenen hukumlerin ihlal edildi§inin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin

gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idan para cezalan •• uygulamak Rekabet

Kurulu'nun gorevleri arasinda saytlarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya

kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma

acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin onarastirma yapilmasma karar verecegi,

onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportSrun elde ettigi bilgiieri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki g6ruslerini Kurul'a yazili

olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un

elde edilmis olan bilgiieri degeriendirerek sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar

verecegi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi

halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,

tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore, sorusturma acilmasina yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebiiecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek_ icin
6narastimia'yapilabile'ce3rv^6ha7a^ti?rh'a yapmakla'gorevlendirilen raport6run elde ettigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya

acilmamasina karar verilebiiecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, Onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlSI eden eylem, karar ve

anlasmalann soz konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya cikrnasi

halinde Kurul'ca sorusturma acilmamasina karar verilecegi, ancak dnarastirma sonucu elde
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edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersiziigi halinde ise
sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir aniatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olaym sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olcude aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma acilmasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihai
kararla sonuclandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlal edildigine iliskin iddialar acikliga kavusmadan

sorusturma acilmamasi yOnunde alman karann rekabetin korunmasi amacma hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Bu noktada 4054 sayili Kanun'un amaci ile 9. maddesi ve 40. ve devami maddeleri
birlikte degerlendirildiginde; Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9. maddenin 1. fikrasma gore,
yapilacak sorusturma sonucunda, kesin bir ihlal tespiti halinde, nihai kararla birlikte, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi gereken davranislan
kapsayan bir karan bildirebilecegi, 4. fikrasma gore nihai karara kadar gececek sure icerisinde
ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden
onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann kapsammi asmayacak sekilde gecici tedbirler
alabilecegi, 3. fikrasma gore ise, birinci fikraya gore yani nihai karar alinmadan 6nce,^yEu^iL
ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin goruslerini yazili olarak bildirecegi, bu c.ercevede'3;v%.
fikrada duzenlenen bildirimin tespit edilen ihlali nihaT olarak sona erdirme yollgrindan-b.iri •'•
olmadigi, ihlalin tespit edilememesi ve Onarastirma asamasinda ihlal konusu olayin.tamamen. r"
acikliga kavu?turulmasi imkaninin varligi halinde; ihlalin sorusturma "acilmasim. -f
gerektirmeyecek ol?ude hafif olmasi ve/veya sorusturma acilmadan da ihlalin turn etkileriyle.?•/
ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sona erdirilmis ve anti rekabetci zaranrf
telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal duzenlemeler nedeniyle rekabete tarn
olarak acilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davramslann tespit edilmesi hallerinde
sorusturma acilarak gereklMncelemelerin-ye arastirmalarm yapilmasma karar yerilmesiyle_
birlikte; tes6bb'uslerin"nihaT Kurul karanna kadar olan donemde rekabetin korunmasi hakkinda
dikkat edilmesi gereken hususlan bildiren bildirim yazilarinm Kurul'ca gonderilebilecegi, aynca,
anilan duzenlemenin onarastirma ve sorusturmanin nihai karar haric her asamasinda
verilebiiecegi anlasilmaktadir.

ty<$̂i**n.
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Dosyanin incelenmesinden; Media Barometer sisteminin sahibi olan davaci §irketin
medya planlannin ve medya satinalimlannin performans olcumunun ve degerlendirmesinin
yapilmasi konusunda faaliyet gosterdigi, davali idare kayitlanna 15.09.2014 tarihinde intikal
eden Televizyon Yayincilan Dernegi tarafindan yapilan sikayet basvurusunda davaci sirketin
televizyon kanallan reklam yeri pazannda hakim durumda olduQu, bu pazarda reklam veren
tesebbusler arasinda bir alim karteli kuruldugu iddia edilerek inceleme yapilmasinm talep
edildigi, anilan talebe istinaden baslatilan inceleme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun
12.12.2014 gun ve 14-51/900-410 sayili karartyla, Media Barometer sistemine davaci §irket ile
ayn ayn sozlesme yapmak suretiyle dahil olan reklam veren tesebbuler arasinda ilgili
pazarlarda rekabeti sinirlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamma girebilecek
sozlu veya yazili bir anlasma veya bir irade uyusmasi olduguna dair herhangi bir bilgi veya
beige bulunamami§ olmasi ve sisteme dahil olan reklam verenlerin reklam harcamalannm
toplam reklam harcamalarmdaki payi dikkate alindiginda, davaci sirkete ve bu tesebbusten
Media Barometer hizmeti alan tesebbuslere dosya konusu iddialar hakkinda bu asamada4054
sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek olmadigi, bununla biriikte
Media Barometer Sistemi uzerinden sunulan hizmet kapsaminda reklam verenlerce elde edilen

bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilannin artmasi sonucunda
olusabilecek kumijlatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede bazi rekabetci endiseler
dogurabilecegi goz onunde bulunduruldugunda; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesin|rrslj$Un^^^.
fikrasi uyannca soz konusu faaiiyetlerine son vermeleri, aksi takdirde ilgili Kanun cercevesinde•;. .•
islem baslatilacagi yonunde karar verilmesi uzerine bakilan davamn acildigi anlasilmaktadi'r;' -•.'-

Dava konusu Kurul karannda Media Barometer Sisteminin ileriye donuk^jekabetcry
endiseler banndirdiginin belirtilmesine ve bu ydndetespitler sunulmasma ragmen, bu asamada-, .
sorusturma acilmamasina karar verilmek suretiyle dava konusu Kurul karannin kendi jQinde;
celiskili oldu§u, kaldi ki, soz konusu sisteme dahil olan tesebbusler arasinda ilgili pazarlarda
rekabeti sinirlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamma girebilecek sbzlu veya
yazili bir anlasma veya bir irade uyusmasi olup olmadiginin ancak yapilacak bir sorusturmayla
acikliga kavusturulacagi aciktir. Nitekim Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 12.05.2016 tarih ve
E:2015/2048, K:2016/1534 sayili iptal karari ve bu karann temyizi uzerine Dairemizce verilen
28.02.2017 tarih ve E:2016/4373, K:2017/472 sayili onama karari da bu yondedin

-—Bu durumdai--4054-sayilr Kanun'un 9. maddesinin ucuncu fikrasi uyannca, dava
konusu uyusmazlikta bilgi degisimi baglamindabir rekabet ihlali suphesinin soz konusu oldugu,
bu sUphelerin acikliga kavusturulmasi amaciyla sorusturma acilarak gerekli incelemelerin ve
arastirmalann yapilmasma karar verilmesiyle birlikte, tesebbuslerin nihai Kurul karanna kadar
olan donemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlan bildiren bildirim

yazilarinm Kurul'ca gonderilebilecegi anlasildigindan, dava konusu Kurul karannda bu yonuyle
hukuka aykinlik, karann iptali yolundaki idare Mahkemesi karannda hukuki isabet

bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 07.10.2015 tarih ve
E:2015/101, K:2015/1371 sayili karannin BOZULMASINA, kullanilmayan 48.10.-TL yiirutmeyi
durdurma harcinm istemi halinde ayn ayr. daval. idareye ve davali idare yanmda miidahile
iadesine, yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu
karann tebiig tarihini izleyen 15 {on be§) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu acik olmak
(izere, 07.03.2017 tarihinde oycokluQuyla karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Do?. Dr. Gursel Murteza llker

OZGOR gOl OZKAN G0LER

(X)

SERT

(X) KAR$l OY

Rekabet-Kurulu'nar4054"^ryiirKahu7^a'g6re^eka^tin ihlal edildigini tespit etmesi
durumunda, 9. maddenin birinci fikrasiyla, rekabetin yeniden nasil tesis edilecegine veihlalden
onceki durumun nasil korunacagma iliskin y6ntemi beliriemek konusunda yetki verilmi§ iken, 9.
maddenin ucuncu fikrasiyla, ihlalin ne sekilde sona erdirilece$ine iliskin ySntemi beliriemek
konusunda yetki veriimistir. Rekabet Kurulu'nun, 9. maddenin ucuncu fikrasi uyannca ihlalin
sona erdirilmesiyle ilgili yontemi belirlemenin Stesinde, herhangi bir rekabet ihlali tespit
elmemlf olsa dahi rekabetin-Qelecek donemcie" bozulacagina dair "kuvvetii belirtiler"in varli£ji
halinde de yazili gSrus verebilece^inin kabulu gerekir. Zira ihlal olusmadan once.yazili gorus
vermek suretiyle rekabetin bozulmasini engellemek de Rekabet Kurulu'nun gorevindedir.

Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 gun ve 14-51/900-410 sayili dava konusu karanyla;
Media Barometer sistemine Diye kisa unvanli s«rket ile ayn ayn sozlesme yapmak suretiyle
dahil olunan reklam veren tesebbusler arasinda ilgili pazarlarda rekabeti sinirlayici nitelikte
olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamma girebilecek sSzlu veya yazili bir anlasma veya bir
irade uyusmasi oldu§una dair herhangi bir bilgi veya beige bulunamamt$ olmasi ve sisteme

t&&
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dahil olan reklam verenlerin reklam harcamalannin toplam reklam harcamalanndaki payi
dikkate almarak, anilan sirkete vebu tesebbusten Media Barometer hizmeti alan tesebbuslere
bu asamada 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek
olmadigi belirtiimis olmakla birlikte; Media Barometer sistemi uzerinden sunulan hizmet
kapsammda reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan reklam
verenlerin sayilannin artmasi sonucunda olusabilecek kumulatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve
uzun vadede bazi rekabet?) endiseler do$urabileceginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin ucuncu fikrasi uyannca Diye Danismanhk Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret
A.$.'ye ve Media Barometer hizmeti alan firmalara yonelik olarak soz konusu faaliyetlerine son
vermeleri, aksi takdirde ilgili Kanun cercevesinde islem baslatilacagi ySniinde karar verilmesi
uzerine bakilmaktaolan davanin acildigi anla§ilmi§tir.

Uyusmazlikta, Media Barometer Sistemi'nin kendi havuzunda yer alan reklam verenler
icin medya satin alim kosullan karsilastirmasi yaptigi, bunu ise Diye kisa unvanh §irket ile
anlasmah bulunan ve ayni zamanda hizmet satin alan reklam verenlerin gercek ve guncel
medya fiyatlanni havuza gondermesi vehavuzdan cesitii ortalamalar almasi ile saglandigi, bu
bilgiler icerisinde, TV kanali ve programi bazinda en gok, en az ve ortalama reklam birim
fiyatlan, odeme vadeleri ve gelecege donuk olarak beklenen fiyat artis orartf ta|minier^
bulundugu, kisaca Media Barometer Sistemi'nin reklam verenler icin sadece ."%£ ventabani'; ^
olusturdugu anlas'lmaktadir. ». , .' ' \

Bakilmakta olan davada, davali idare tarafindan, Media Barometer uygulama'sinin bir • j
anlamda alim karteline benzer veya ona yakin etkiler doguracagi varsayilmisjse de,"reklam
verenlerin paylastigi bilgilerin (ucret, yayin saati, kanal vs), reklam verenler arasmdakiyajda
reklam verenlerie televizyon kanallan arasmdaki rekabetgi surece zarar verecek nitelikte
bilgiler olmadigi, televizyon kanallan tarafindan bu bilgilerin gizli olarak addedilmesinin aitinda
yatan gerekcenin bu bilgilerin televizyon kanallanna reklam verenler uzerinde asimetrik
bilgiden kaynaklanan bir pazar gucu.saglamasmdan kaynaklandigi, aynca Media Barometer
hizmeti alan reklam verenlerin bu uygulama cercevesinde rakiplerinin bireysei biigilerine hicbir
Sekilde ulasamadigi gorulmektedir.

Bu itibarla, Media Barometer Sistemine iliskin bilgi havuzunun icerisinde yer alan
fiyatlann ortaya cikm_asmda Jelevizyon^kanallarmin reklam verenlere uyguladigi fiyat

-•pblftikasTnin^belirleyicroiau^.'ljaska bir ifade ile reklam fiyatlannm "nihai olarak" televizyon
kanallan tarafindan belirlendigi, soz konusu sistemin reklam verenlerin paylastigi bilgilerin bir
havuzda toplanmasmdan ibaret oldugu, televizyon kanallannin beliriedikleri nihai fiyatlardan
dolayi bu kanallara kar§i, bu sistem iginde yer alan reklam veren firmalar tarafindan, boykot
karari almdigma vealmmis boyle bir karara uyulduguna dair en kuguk bir emare bulunmadigi,
ayni sekilde "nihai fiyat" televizyon kanallan tarafindan belirienmekte iken reklam veren
firmalann "maksimum fiyat" tespit karari aldiklan ve bunu uyguladiklan yonunde herhangi bir
bilgi ve belgenin bulunmadigi, dolayisiyla belirtilen sistem icinde yer alan reklam veren
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firmalann, televizyon kanallarma karsi fiyat dayatmasinda bulunduklarmdan ve alici karteli
olusturduk'lanndan soz ediiemeyecegi, di§er yandan bu sistem iginde yer alan reklam veren
durumundaki firmalann kendi fiyat, vade gibi bilgilerini kendi aralannda ya da rakipleriyle
paylastigma dair herhangi bir iddia ve tespit olmadigi gibi Diye kisa unvanli §irketin sistem
icindeki firmalara ait fiyat, vade vb. bilgiieri ham bilgi olarak havuzdaki firmalann kendi
aralannda ya da rakipleriyle paylastigma dair bir bilgi vebelgeye ulasilamadtgi, neticede Media
Barometer sisteminin, havuzda yer alan reklam veren firmalara sadece, kanal ve program
bazinda fiyat veritabanma iliskin bilgilere sahip olmasma ve do§ru bilgiyle televizyon kanallan
ile pazarlik yapmasmaimkan tanidi§i anlasilmaktadir.

Yukanda da ifade edildigi uzere, gerek Diye ktsa unvanli sirketin gerekse havuzda yer
alan firmalann fiyat, vade gibi bilgiieri kendi aralannda ya da rakipleriyle paylastigma dair
herhangi bir emare ve tespit bulunmadigi, paylasilan bilginin kanal ve program bazinda fiyat
veritabanma iliskin bilgiler oldugu anlasildi§indan, fiyat, vade gibi bilgilerin kendi aralannda
paylasilmasi ve reklam veren firmalann bu yolla televizyon kanallarma kar§i fiyat
dayatmasinda bulunmasi durumunda her zaman sorusturma agilmasi mumkun olup, havuzda
yer alan firmalann paylastigi bilgilerin niteliginden dolayi yasaklayici bir tavir ile bu faaliyetin
sona erdirilmesi hukuka uygun bulunmamaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan; reklam verenlerin sayismm artmasi sonucu olusabilecek
kumulatif etkinin rekabetgi endiseler dogurabilecegi ifade edilmisse de, bunun tamamen
varsayimdan ibaret oldugu, reklam veren firmalann istedtfji TV kanalmda ve programda smirii
olan reklam suresi iginde yer alabilmek igin ileri suriilenin aksine artan bir fiyat etkisiyle hareket
etmek zorunda kalacagt, aksi halde izleyicisi yiiksek olan programlardaki reklamlarda yer
alabilmek igin verecegi fiyat teklifinin kar§ihk bulmayaca§t, Media Barometer sistemi iginde yer
alan firmalann sayismm artmasinin bu gerge§i degistirmeyecegi, aksine havuz igindeki firma
sayismm artmasmm, ortalamayi ifade eden fiyat veritabanmin daha da daralmasina
yoiagacagmdan firmalann kendi aralanndaki rekabeti azaltan degil artiran bir etki g6sterecegi,
firma sayismm artmasmm hakim durumun olusmasma neden olacaQi dusunulse de bu
durumun kotuye kullanilmasi durumunda her zaman sorusturma agilabilece§i, bu itibarla
herhangi bir tespit ya da analiz yapilmadan bir ihtimalden yola gikiiarak faaliyetin sona
erdirilmesine karar^yenlmesindebu.y6nuyle de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

ZIL_^-Agiklanan nedenlerle, davali'ldarenin temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi
karannin onanmasma karar verilmesi gerektigi oyuyla bozma karanna katilmiyorum.

_ Uye
\i~"''^t Murteza GULER
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