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Davact . Gay lsletmeleri Genel Mudurlugi - RIZE
Vekili : Av.Hasip Ersoy - Ayni yerde
Davali : Rekabet Kurumu-Bilkent Plaza B 3 Blok

Istemin Ozeti : CAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iliskin olarak l?nzalanan >

1.1.1995 tarihli sézlesmeler ile Mayis-1998'den itibaren imzalan Ek sbzlegsmeler ve ayrica
TEKEL  Genel midurltga ile imzalanan "Gay Satig Protokoliiniin" 1997/6 sayili Tebllg
uyarinca 5.5.1998 tarihine kadar bildirilmemesi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun 16/c maddesi uyarinca 3.100.000.000. TL. para cezasi veriimesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 22.6.1999 giin, 99-31/167 sayili Kararinin; karanin verilmesinde Yasanin
43 ve 44. maddeleri ile belirlenen usul kurallarina uyulmadigi, karara konu diizenlemelerin
4054 sayili Yasa hukamlerine aykiri bulunmadig, genel ekonomik gikarlara hizmet ile gorevli
veya gelir getirici tekel niteliginde olan tegebbuslerin, rekabet kurallarina ancak kendisine
kanunla verilen asli gérevlerin ve kamusal gereklerin yerine getiriimesini hukuken veya fiilen
kisitlamadigi 6igtide tabi olacaginin da Avrupa Birligi ictihatlar ve égretide kabul edildigi, 233
saylli Kanun Hikmiinde Kararname hikiimleri uyarinca verilen gorevierin yapilmasina 4054
sayil Yasa ile sinirlama getirilemeCegi iddiaiari ile iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Rekabet Kurumu'na yapilan 7.8.1998, 14.10.1998, 20.10.1998,
1.3.1999, 9.2.1999 gunli gikayetler Gizerine 16.2.1999 gln, 99-7/64-21 sayil kararla baglatilan
6narastirma sonucu diizenlenen 28.5.1999 gin, 03/2/Y.K.99/8 sayili &narastirma raporu
uyarinca 4054 sayili Yasanin 4. ve 6. maddelerinin ihial edildi§i sonucuna variimakla 4054
sayili Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, 1997/2 sayili Teblig'in 4.tnct, 1997/6
sayili Tebli§'in 3. maddeleri uyarinca verilen Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmadi§i, yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Aytag Kurt .

Disiincesi "~ : : Olayda Rekabet Kurulunca nihai karar verilme surecine iligkin 4054
sayilll Yasa ile belirlenen usule uyulmaksizin davaci ihlalinin dogrudan 4 ve 5. madde
kapsaminda degerlendlrllerek yukarida aktarilan 1997/6 sayihi Teblig'in 4 4054 sayih
Kanunun 16. maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine ve
ihlalin devami halinde siireli para cezalarina iliskin 17. maddenin (c) bendinin uygulanacaginin
bildiriimesine iliskin kararda hukuka uyariik bulunmadi§i sonucuna varilmigtir.

Danistay Savcist : Erkan Cantekin ,

Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.6.1999 tarih ve 99-31/277-167 sayil
karari ile tertip edilen 3.100.000.000.TL. idari para cezasinin iptali talebine ilisvkindir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un gegici 2 nci maddesinde "...
Rekabet Kurumu teskilatini olusturduktan sonra bu durumu bir teblig ile ilan eder. llan tarihinde
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var olanl her tiirli anlagma ve kararlar bu tarihtenl itibaren 6 ay icinde kurula Kcurﬂw hu km
N, o ud
yer almaktadir. By ,,‘t _“,.
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Rekabet Kurumunca gikanlan 1997/2 sayill Tebligin 4 Gnci maddesinde iIse bu
tebligin yururlik tarihinde var olan anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin, kanunun gegici 2 nci
maddesine gére Rekabet Kurulunun Kurumun olustugunu ilan ettigi tarihten itibaren alt ay
icinde kurula bildirilecegi belirtilmigtir.

Bakilan davada 4054 sayili Kanunun 4 iincti maddesi kapsaminda olan ve 1.1.1995
tarihinden itibaren uygulanan Cay/Kur bayilik sézlesmelerinin ve Cay-Kur ile Tekel arasinda
imzalanan 29.8.1977 tarihli cay satig protokoliiniin, yukarida belirtilen mevzuatta éngéralduagu
Uzere 1997/6 sayili Tebligin 3 tincii maddesi geregince 5.11.1997 tarihinden baglayarak en
ge¢ 6 ay iginde, diger deyisle 5.5.1996 tarihine kadar Rekabet Kuruluna bildiriimedigi
anfa§lldl§|ndan Rekabet Kurulunca ayni yasanin 16 inci maddesinin (c) bendi ve 1996 sayili
Tebli§ uyarinca davaci kurum adina tert:p edilmis olan 3.100. 000.000.TL. idari para cezasinda
hukuki isabetsizlik gérilmemistir. '

Bu nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan * davanin reddi gerektigi
disundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi distnuldi:

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin (c) bendinde 4
Uncti madde kapsamina giren anlagma, eylem ve kararlarin siresi icerisinde bildirilmemesinin
para cezasini gerektirdigi hilkme baglanmgtir.

Yasanin 4. maddesinde ise belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya ,
dolayl olarak rekabetj engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve
tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu yer aldiktan
sonra, bu hallerin 6zellikle neler oldugu 6 bend halinde dizenlenmistir. 10. maddesinde de 4.
madde kapsamina giren anlagma uyumiu eylem ve kararlarin yapildiklar tarihten bir ay dnce
kurula bildirilecegdi hikmiine yer verilmigtir. Anilan madde hikiimlerinde belirtildigi Uzere 16.
madde geregince cezalandirilan husus, herhangi bir anlagma, uyumiu eylem veya kararin
bildirimemesi olmayip, rekabeti sinirlayict nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem veya
'kararlarm kuruma bildiriimemesidir.

4054 sayili Yasanin 4.kisminda, kurulun inceleme arastirma ve karar verme usulleri
dizenlenmigtir. 41. madde geregince Onarastirma raporu zerine Kurul sorusturma agiimasina
veya aglimamasina karar verecektir.

lleri strillen iddialar ciddi ve yeterli bulundugu takdirde sorusturma yapllmaél yolunda
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karar ve Yasanin 43, 44, 45,46 ve 47. maddelerinde dngoriilen prosedir yurutule E hakklnaa - ,§
sorugturma ydritllenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecektir. Bu‘prosedur'e . j
“uyulmaksizin Kurulca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun yasakladigi bir faallyetm*’/‘

varliginin saptanmasina ve ceza takibine yasal olanak yoktur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na yapilan 7.8.1998,
14.10.1998, 20.10.1998, 1.3.1999, 9.2.1999 ginli sikayetler Gzerine 16.2.1999 giin,
99-7/64-21 sayh kararla GAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iliskin olarak imzalanan
1.1.1995 tarihli s6zlesme ile Mayis-1998'den itibaren imzalanan Ek Soézlesmeler ile TEKEL
Genel Mudurlugl ile imzalanan Gay Satis Protokolii hakkinda Onaragtirma baglatildig,
baglatilan dnaragtirma sonucu diizenlenen 28.5.1999 giin, D3/2/Y.K 99/8 sayih 6narastirma
Raporu uyarinca 4054 sayili Yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildi§i sonucuna varimakia,
davaya konu 22.6.1999 giin ve 99-31/277-167 sayili Rekabet Kurulu Karar ile,

CAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iliskin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli
sOzlegmeler ile Mayis-1998'den itibaren imzalanan EK Sézlesmeler ve ayrica TEKEL Genel
Mudurlagu ile imzalanan "Cay Satig Protokolii"nde yer alan dizenlemelerin, 4054 sayili
Rekabétin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6.nci maddelerini ihlal ettijine; ancak séz
konusu stzlegmeler ile protokoliin dayanaginin CAY-KUR'un bagh bulundugu Devlet Bakanligi
tarafindan Resmi Gazete'de yayimlanan ve anilan Tegebbusin irade 6zgurliguni ortadan
kaldiran diizenlemenin genis yorumlanmasindan, 4054 sayili Yasanin ilgili piyasaya yénelik
olarak uygulamasinin ilk kez yapiliyor oldugundan bahisle, ilgili tesebbisler hakkinda bu
agamada 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadidina -
ancak 4054 sayih Kanun'un "lhlale Son Verme" bashkii 9.uncu maddesinin 3.incii fikrasi
uyarinca; sozkonusu sozlesmeler ile protokoliin 4054 sayili Kanun ile ongoriilen rekabet
kurallari ile gelisen hukumlenmn dizeltiimesini teminen, ilgili taraflara kararin tebliginden
itibaren 60 gun sire lglnde s0z konusu anlagma ve sdzlesmelerin ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun hale getirilmesi gerektidi; aksi takdirde Kanun'un 56.nci maddesi uyarinca
sOzlesmelerin gegersiz olacagi, dngoérilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacag: ve aynt Kanun'un "Sdreli Para Cezalan"
baghkh 17. nci maddesinin (a) bendinin uygulanacagl hususlarinin; CAY-KUR ve TEKEL
Genel Mudirlikleri'ne bildiriimesine ve ayrica Gay Isletmeleri Genel Madarlaga'nan bagh
oldugu Devlet Bakanligi'na bilgi verilmesi gerektigine, 4054 sayill Kanun'un 4 {ncli maddesi
kapsaminda olan ve 1.1.1995 tarihinde uygulanan CAY-KUR Bayilik Sézlesmeleri'nin ve
CAY-KUR ile TEKEL Genel Mudirligu arasinda imzalanan 29.8.1997 tarihli Cay Sat|§
Protokolii'niin, 1997/2 sayil Tebli§'in 4.uncti maddesinde 6ngérildugi izere ve 1997/6 say|ll
Teblig'in 3.0nct maddesi geregince, 5.5.1 998 tarihine kadar bildiriimemesi nedeniyle, 4054
saylll Kanun'un "Para Cezalari” baglikli 16.nci maddesi nin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca,
GAY-KUR ve TEKEL Genel Mudiirlukleri hakkinda ayn ayn 3.100.000.000.TL. idari para
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cezasi uygulanmasina karar verildigi anlasiimaktadir.

2 "

Maddesiftigy Gegici
Madde 1'de belirtilen esaslar gercevesinde atanacak Rekabet Kurulu, é?k'gﬁet Kurumu
teskilatini olusturduktan sonra bu durumu bir teblig ile ilan eder. llan tarihinde var olan her tiirlii
anlagsma ve kararlar, bu tarihten itibaren 6 ay iginde Kurula bildirilir." diizenlemesi yer almig;
Anilan diizenleme uyarinca Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatini 5.11.1997 tarihi
itibariyle olusturdugunu 4.11.1997 tarih ve 23160 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5
sayili Teblig ile ilan etmistir.

Gorilduga tzere Yasanin 4. maddesinde rekabeti engelléyen, bozan ya da kisitlayan
anlagmalar, 10. maddesinde bu tir anlagmalanh yapildiklari tarihten bir ay iginde kurula
bildirilecedi dizenlendigi halde: yasanin gegici 2. maddesinde bundan farkii olarak, ilan
tarihinde var olan her tirii anlagma ve kararlarin Rekabet Kurumu tegkilatinin olusturulduguna
ili$kin 37 ilan tarihinden itibaren 6 ay iginde kurula bildiriime zorunlulugu getirilmistir.

Yasalarin duzenledikleri konulara iligkin uygulanmasi, yururiige girmelerinden
itibaren olacagindan, 6zel bir dizenleme getiriimedikge yirirugunden &nceki olaylara
uygulanarak bunlarin mueyyideye baglanmasi miimkiin bulunmamaktadir.

4054 sayil Rekabet Kurumunun 64. maddesinde de bu kanunun idari para cezasina
iliskin 16 nci maddesi ile 17 nci maddesinin yayimi tarihinden bir yil sonra, diger maddelerin
yayimi tarihinde ydrirlige girecegi dazenlenmis, yasa 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmigtir. '

Bu itibarla 13.12.1995 tarihinden sonra 4054 sayili Yasanin 4. madde kapsaminda }
olan rekabeti sinirlayici bir anlagmanin yasal siiresi icerisinde bildirilmemesine 16. madde
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi mamkin olacaktir. Ancak bunun i¢in, yukarida
aciklandigi tizere, dncelikle anlagmanin 4. madde kapsaminda oldugunun Rekabet Kurulunca
saptanmasi zorunlu bylunmaktadir.

Yasanin gegici 2. maddesi ile belirlenen stirede her tiirli anlagsma ve kararlarin
bildiriime zorunlugu getirilmisse de, bildiriimeme haline iligkin bir mueyyide getirilmemigtir. Bu
nedenle 4. madde kapsaminda oldugu belilenmeksizin, herhangi bir anlagmani 5.11.1997
tarihinden itibaren 6 ay icinde bildiriimedigi nedenine dayanarak 16. maddenin uygulanmasi
suretiyle para cezasi verilmesine yasal olanak yoktur.

Uyusmazlik konusu olayda ise Rekabet Kurumu'na yapilan 7.8.1998, 14.10.1998,
20.10.1998, 1.3.1999, 9.2.1999 gunia sikayetler tzerine 16.2.1999 gun, 99-7/64-21 sayili
kararla CAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iliskin olarak imzalanan 11.1.1995 tarihli
sozlesme ile Mayis-1998'den itibaren imzalanan Ek Sézlesmeler ile TEKEL Genel Mudurluga
ile imzalanan Cay Satis Protokolii hakkinda Onaragtirma baglatildig:, baglatilan 6narastirma
sonucu dUzenlenen'28.5.1999 gin, D3/2/Y.K 99/8 sayili 6narastirma Raporu uyarinca 4054
saylll Yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihial edildi§i sonucuna variimakla, Rekabet Kurulunca
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iddialar ciddi ve yeterli bulunmasina ragmen, sorusturma yapiimadan ve savunma alinmadan,
nihai karar veriime sirecine iligkin 4054 sayill Yasa ile belirlenen usule uyulmaksizin
e ——

davacinin var oldugu iddia olunan ihfalinin dogrudan 4 ve 5. madde kapsaminda
degerlendirilerek, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca idari
para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

A&klanan nedenlerle dava konusu kararin iptaline, Aasaglda dékimi yapilan
18.290.000.TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
62.500.000.TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine 13.11.2002 tarihinde
oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Burhan Zafer Serap Ahmet Orhun

o¢ - KANTARCIOGLU AKSOYLU BASPINAR YET
(X) (X) '

Yargilama Gideri

Harg :7.790.000.
Posta Gideri :10.500.000. _
Toplam :18.290.000.
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KARSI OY

Dava, CAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iliskin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli
sOzlegmeler ile Mayis-1998'den itibaren irﬁialan Ek sdzlesmeler ve ayrica TEKEL Genel
mudiraga ile imzalanan "Gay Satis ProtQkoll':l"nun 5.5.1998 tarihine kadar bildirimemesi
nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Ko_runEnasn Hakkinda Kanun uyarinca para cezasi
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun ;':‘22.6.1999 gin-, 99-31/167 sayih Kararinin iptali
istemiyle agiimigtir. . ,

like olarak kanunlar Resmi Gazete'de yayinlanmalari ile yurirltige girer ve bu tarihten
sonra cereyan eden olaylara uygulaniriar, Rekabetin Korunmas H@kk_mda Kanunun 64.
maddesinde de, idari para cezalarina iligkin olarak éngoriilen bir yillik geglé stresi diginda bu
genel kural benimsenmistir. Bu duzenlemeye gére; Kanun, Resmi gazetede yayinlandig giin
olan 13 Aralik 1994 tarihinde, idari para cezalanna iligkin diizenlemeler ise, bundan tam bir
sene sonra; 13 Aralik 1995 tarihinde yurarlige girmigtir. Kanun hukukeh 1995 yili bagindan bu
yana yiririukte olmakla beraber; gercek anlamiyla uygulamasini saglayacak olan Rekabet
Kurumu; Rekabet Kurulu lyelerinin 27 Subat 1997 tarihinde atanmasi nedeniyle, ancak 5
Kasim 1997 tarihinde tesekkl etmisti. )

Yukarida ifade edildi§i Gzere Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun esas olarék
yuraridkte bulundugu siire igerisinde gergeklesen olaylara uygulanmasi gerekmekle birlikte,
rekabeti sinirlayici davranislarin genelde strekiilik géstermesi kargisinda, Kanun'un yurtrlige
girmesinden énce gerceklesen ve Kanun'un ylriritge girmesinden sonra da etkilerini devam _
ettiren davraniglar icin diizenleme yapma geregi dogmaktadir. Bu gerekliligi g6z 6niinde tutan
kanun koyucu, Kanun'un gegici 2. maddesiyle bu durumlar ia;:in, Rekabet Kurumu'nun tesekkil
etmesinden itibaren 6 ayiik bir gecis dénemi ongdrmistir. Bu dizenleme ‘gergevesinde,
Rekabet Kurumu teskilatinin olusturulmasini ve bunun ilanini izleyen 6 aylik siire icerisinde (5
Mayis 1998), ilan tarihinde mevcut her tdrlt anlagsma ve kararlarin bildiriimesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davaci Caykur'un sbzii gegen kanunun gegici 2. maddesi
kapsamina giren sozlesme ve protokolleri ongériilen siirede kurula bildirmedigi
anlagiidigindan, 13.12.1995 tarihinde yarirluge girmis bulunan 16 nci maddenin (c)
bendindeki kuralin ihiali nedeniyle uygulanan para cezasinda kanuna aykirilik
bulunmamaktadir. '

Davanin bu nedenle reddi gerekecegi oyuyla gogunluk kararina karsiyiz.

Uye ' Uye
Zafer KANTARCIOGLU erap AKSOYLU
T
;’}; “’; .‘i é.

NM/23.12.2002
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