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DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanlii / ANKARA
_ VEKILI : Av. Nuran inan (Ayni Yerde)
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Allergan ilaglan Tic. A.S$'nin Botox Markali

iiriinle ilgili olarak hakim durumunu k&tiye kullandif) iddiasiyla daval idareye gerekli islemin
yapilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 03.01.2013 tarih ve 13-01/3-3 sayih karann;
ilag iiretimi alaninda faaliyet gosteren Allergan ilaglar Tic. A.S.den Botox marka {irliniin temininin
talep edildigi, amlan sirketin 2010 yilindan itibaren davaciya anilan ilaci tedarik etmeye basladig,
ancak siparis miktariin artmas: ile birlikte mal tedarikinde aksamalar meydana geldigi ve ihtiyaci
olan miktardan ¢ok daha az miktarda mal tedarik edildigi, 2012 yilinin Mayis ayindan itibaren de bu
iiriiniin ve bu Urtinin yaninda satin alinan Juvaderm ve Surgiderm markal dolgu maddelerinin
sevkiyatinin durma noktasina geldigi, Allergan firmasinin bu iriinleri vermeyerek ve bu iriinii sadece
belirli kanallardan dagitarak hakim durumunu kétiiye kullandigi, bu nedenle dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigs ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi ___: Davaciuin sikayeti iizerine konunun incelendigi, davaci tarafindan
sikayet edilen firmanin hakim durumu kétiiye kullandigi iddiasinin dogrulanamamasi nedeniyle s6z
konusu taleple ilgili olarak islem yapiimasina gerek olmadigina karar verildigi, anilan islemde hukuka
aykirihik bulunmadig belirtilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara .10. idare Mahkemesi'nce taraflara Onceden bildirilen 18/09/2013
tarihinde davaci vekili Av. Ersoy Sahin'in geldigi, davali idare vekilinin gelmedigi goriilerek agik
durusmaya baglamilds. Gelen tarafa usuliine uygun séz verilip dinlenildikten sonra durugmaya son
veriterek geregi goriistildil.

Dava, davaci sirketin Allergan ilagian Tic. A.$'nin Botox Markal iriinle ilgili olarak hakim
durumunu kotiiye kullandii iddiasiyla daval idareye gerekli islemin yapilmasi istemiyle yaptig
bagvurunun reddine iliskin 03.01.2013 tarih ve 13-01/3-3 sayih karannn iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun "Hakim Durumun Kétiye Kullanmimasi"
baslikli 6. maddesinde: "Bir veya birden fazla tesebbUsiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béltimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagima yahut baskalar ile yapacag: anlagmalar ya
da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaghinlmasim amaglayan eylemler, -

b) Esit durumdaki alicilara aym ve.esit hak, yikiimliilik ve edimler igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihik yapilmasi,
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c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal yeya hizmetin satin alinmasim veya araci
tesebbiisler durumundaki ahcslarin talep ettii bir mahin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
ahici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin simrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratrms oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmel piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay!
amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas..”
hilkmii yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan 16.08.2012 tarihinde daval) idareye
yapilan basvuruda; beseri ilag iiretimi alaninda faaliyet gosteren Allergan A.$.'den Botox marka
iiriiniin temininin talep edildigi ve anilan sirket tarafindan da 2010 ythindan itibaren s6z konusu ilacin
tedarik edilmeye baslamildigi, ancak siparis miktarimin artmasi ile birlikte amlan firmanin mal
tedarikinde aksamalar meydana geldigi ve davaciya ihtiyaci olan miktardan ¢ok daha az miktarda mal
tedarik edildigi, 2012 yilinin Mayis ayindan itibaren de bu iiriiniin ve bu Griiniin yaninda satin alinan
Juvaderm ve Surgiderm markali dolgu maddelerinin sevkiyatinin durma noktasina geldigi belirtilerek
Allergan firmasinin davaci sirkete bu iriinleri vermemek ve bu Griinii sadece belirli kanallardan
dagitmak suretiyle hakim durumunu kétilye kullandigi iddia edilerek gereginin yapilmas: talebinde
bulunuldugu, s6z konusu iddialara y6nelik olarak yapilan inceleme sonucunda alinan kararla sikayetin
reddine karar verilmesi iizerine davaci tarafindan séz konusu islemin iptali istemiyle bakilan davanin
agildir anlasiimaktadir.

Uyusmazliga konu olaya iliskin mevzuat hilkiimleri ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davaciin bagvurusu iizerine davaci sirketin botulinum
toksin (Botox ilacinin temel etken maddesi) pazarinda gergeklestirdigi yilhk satislarin marka 6zclinde
dokiimii ile Allergan tarafindan kendisine tedarik edilen aylik Botox riinii miktarina iliskin bilgilerin
tablo halinde davali idareye sunuldugu, bu kapsamda Botox iriinii satiglarinin, gerek botulinum toksin
pazan agisindan, gerekse 2011 yilinda toplam ciro agisindan davac girket tarafindan yapilan satiglarin
sinirh bir miktarin olusturdugu, 2011 yilinda Botox iiriiniinden elde edilen cironun davaci sirketin bu
yila ait toplam cirosunun yaklasik %7'sine tekabiil ettifi, Botox adh ilacin rakibi olarak kabul
edilebilecek Dysport satislarinin ise davaci sirketin toplam cirosunun yaklagik %17'si dizeyinde
oldugu, ayrica davact sirket ve Allergan firmasi arasindaki Botox Uriiniine iliskin ticari iliskinin 2010
yih sonunda bagladigi, 2011 yilinda en yiiksek hacme ulastig) ve 2012 Nisan/Mayis déneminde ise
azaldis, bunun yami sira botulinum toksin pazannin toplam satislanimin yaklasik dortte di¢linlin
Allergan tarafindan gergeklestirildigi ve Botox'un pazar payimin Ekim 2012 itibariyla %73, Botox'un
Tirkiye pazarindaki rakip ilag olan Dysport'un pazar paywn ise %27 seviyesinde oldugu
goriilmektedir.

Olayda, davaci sirket tarafindan sikayette bulunulan Allergan firmasinin eyleminin rekabet
hukukunda mal vermeyi reddetme eylemi olup olmadigimin irdelenmesi gerekmekte olup, mal
vermeyi reddetme eyleminin bir tesebbiisin mal teminini dogrudan ve herhangi bir gerekge
olmaksizin reddetmesi eylemiyle olusabilecegi gibi yiiksek fiyat veya diisik kalitede mal temin etmek -
gibi olumsuz ticari kosullarda mal. vermeyi teklif etmesi veya mal vermesi eylemiyle meydana
gelebilecedi, kural olarak mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku baglaminda ihlale neden
olan bir eylem olarak nitelendirilebilmesi igin verilmeyenfticari olarak daha kotii sartlarla verilen mal,
nihai iiriiniin ortaya ¢ikarilmasi igin vazgegilemez nitelikte olmasi ve eylemin temin edilmeyen malin
kullamildit alt pazardaki firmanin pazar disina itilmesi gibi rekabete nemli 6l¢iide zarar vermesi gibi
hususlartn gergeklesmesi gerektigi, ancak olayda bu sartlarin gerceklestigine noktasinda herhangi bir
bilgi ve belgenin séz dava dosyasma sunulamadigt, bunun yam sira davaci sirketin ilgili idare
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tarafindan verilen ruhsath bir ecza deposu oldugu, niteligi itibariyle davacinin faaliyetinin tamamen
tek bir driine bagimli oldugunun kabul edilmesine olanak bulunmadigi, ayrica davacimin Botox .
{iriniine ydnelik en yiiksek satis hacmine ulastify 2011 yihinda dahi iirlin satiglarinin toplam cirosu
icerisindeki paynun yaklagik %7 oldugu, toplam ciro igerisindeki yeri dikkate alindiginda ise
davacinin ticari faaliyetinin siirdiiriilebilirligi tizerinde de anilan driintin simirhi bir etkisinin oldugu,
diger tarafian davaci sirketin ana ithalatgi Allergan disinda diger daha biiyiik ¢apta faaliyet gosteren
ecza depolarindan da bu iiriinii her zaman temin imkam bulundugu hususuna iliskin bilgi ve belgelerin
dosyaya sunuldupu, 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kétiye
kullanildigindan bahsedebilmek igin tesebbiisiin ilgili iiriin pazarinda hakim durumda bulunmasi ve
eylemin rekabet hukuku agisindan kétilye kullamma teskil etmesi sartlarimin birlikte gergeklesmesinin
gerektigi, bu nedenle” sikayet olunan firmanin eyleminin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
cergevesinde bir kotiye kullanma olarak degerlendiriimesi miimkiin olmadigindan tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadii kanaatine ulagalmigtir.

Acgiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimi yapilan 116,95 TL  yargilama
giderinin davac) iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
660,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesi {izerine davaciya iadesine, karanin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Danistay'da temyiz yolu agik olmak tizere, 16/09/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Oye Uye
MAHMUT SEN MURAT TEKELIOGLU ERHAN PALANCI
37750 101779 152943

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvuru Harcr : 2430 TL
Karar Harct : : 24,30 TL
Vekalet Harc1  : - T 35TL
Posta Gideri . - 64,60 TL
TOPLAM - : 116,95 TL
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