T.C. o '

ANKARA .
2. iDARE MAHKEMESI . REKABET KURUMU
ot e , . Tarth : 26.07.2016
o ‘ : Sayr : 4586
ESASNO  :2014/1996 , .
KARAR NO :2015/2010 ‘ L
DAVACI : ISTANBUL GALENOS ECZA DEPOSU TIC. VE SAN. A.S.
VEKILLERI : AV.MEHMET HALUK ARI - AV.BENAN ARI
Atatiirk Mah. Turgut Ozal Bulvan Gardenya | Plaza 42B Ofis Kat.7
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Ebulula Mardin Cad. Giil Sok. No:2 Maya Park Tower 2 Akatlar
Besiktas/[ISTANBUL

AV.HASMET OZAN GUNER
Konaklar Mah. Akasyal: Sok. 11/3 4. Levent 34330, Besiktas, Istanbul
Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETi :Davaci sirket tarafindan, IMF Health Tibbi Istatistik Tic. ve Mis. Ltd.

Sti'nin davac sirketin verilerini yayinlamamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlaline
neden oldugu iddiasiyla anilan girket hakkinda sorusturma agilmasi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iligkin 05.06.2014 tarih ve 384-168 sayili davali idare isleminin; yeterli inceleme yapilmadig),
sikayet edilen sirketin eyleminin pazardaki etkin rekabeti engelledigi ve tiiketici zararina yol agtifs,
hakim durumun gikayet edilence kétiiye kullamldig: iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Kurul tarafindan bir sorusturma agilmas: igin bunu gerektirecek, ihlalin
varlifim ortaya koyabilecek mahiyette delilin bulunmasinin gerektigi, davacinin. iddialarimi
kanmitlayacak objektif bilgi, belgenin bulunmadigi, dava konusu 1$1emm hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadlr o . S

K

MUDAHIL DILEKCESININ OZETi: Dava konusu |$Iemm hukuka uygun olarak teSlS ed:ldlgl ileri
suriilerek, davanin reddine karar venlmem istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, davaci sirket tarafindan,IMF Health Tibbi istatistik Tic. ve Miis. Ltd. Sti'nin davaci
sirketin verilerini yayinlamamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlaline neden”oldugu
iddiastyla antlan sirket hakkinda sorusturma agilmasi istemiyle yapilan bagvurunun 4054 'sayil
Kanunu'nun 4].maddesi uyannca reddi ile sorusturma a¢ilmamasina iligkin Rekabet Kurulu'nu
05.06.2014 tarih ve 384-168 sayil karanmn iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un |. maddesinde, bu Kanun'un amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, ‘bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hékim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalanm énlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasim -saglamak oldugu
belirtilmis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yapti1 rekabeti ‘engelleyici,
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bozucu ve kisitlayic1 anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hikim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti 6nemli 6lgiide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglarimin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit,
diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hikme baglanmis; 27.
maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru
izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin
ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedb:rlen alip bundan
sorumlu olanlara idarf para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasmda say lmistur.

4054 sayih Kanun'un hakim durumun kétiiye kullanilmasim yasaklayan 6. maddesinde ise,
bir veya birden fazla tegebbiisiin ilkenin biitiiniinde ya da bir bsliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davransslar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, anilan maddede
kétiilye kullanma hallerine 6rnekler verilmigtir. Maddede sayilan ornekler:"a) Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasin1 amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve egit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkh $art]ar ileri
stirerck, dogrudan veya dolayh olarak ayirmcilik yapilmas:,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
ahc tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinar bir mahn belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar satig hilinde alim satim sartlarina iligkin simirlamalar getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hikimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarim bozmayi amaglayan eylemler,

e)Tiiketicinin zaranina olarak lretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas:.”
olarak sayilmusg,

"Onaragtirma” bashkli 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular
izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigimin tespiti
igin Onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagim raportér olarak gérevlendirir. Onarastirma
yapmakla gérevlendirilen raportér 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri- ve konu
hakkindaki gériglerini Kurula yazih olarak bildirir." kurah; "Onaragtirmanin Sonuglanmasi” baghkl
4}. maddesinde ise; "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde
edilmis olan bilgileri degerlendlrerek karar vermeK tizere toplamir ve sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verir."” kural! yer almgtir. :

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci girket taraﬁndan IMS Health Tibbi Istatistik Ticaret
ve Miusavirlik Ltd. Sti.’nin (IMS) beseri ilag ve saghik hizmetlerine iliskin pazar arastirmas: ve
damigmanlik hizmetieri alaninda faaliyet gésteren tek tesebbiis oldugu ve bu nedenle vazgegilmez
muhatap konumunda bulundugu, IMS ile Istanbul Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.$. (Galenos)
arasinda imzalananl.4.2002 tarihli s6zlesme ve 1.3.2011 tarihli protokol uyarinca eczanelere satig
verilerini IMS’e diizenli olarak transfer ettikleri, ancak IMS tarafindan, Galenos’un anlagmaya aykin
hareket ettigi gerekgesiyle sézlesmenin donduruldugu ve haftalik IMS verilerine erigimlerinin
engellendiginden bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. Maddesinin ihlal
edildigi iddiasiyla Rekabet Kurumu'na sikayette bulunuidugu, bagvurunun dava konusu Rekabet
Kurulu'nun 05.06.2014 tarih ve 384-168 sayilh ‘karan 4le 4054 sayii Kanunu'nun 41.maddesi uyarinca
reddedildigi ve sorugturma agilmamasina karar verildigi génilmektedir. :

Yukarida yer verilen diizenlemelere gére, sorusturma agilmasi igin yeterli bl]gl ve belge varsa
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Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
acilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi héllerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek
icin 6naragtirma yapilabilecegi ve 6naragtirma yapmakla gorevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi ve
deliller ile dnaragtirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verilebilecegi, bu iki karar tiirlinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir
yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan
gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimast gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal
edildigine iliskin iddialar acikliga kavusmadan sorusturma agilmamas: yéniinde alinan kararn
rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Olayda; sikayet edilen IMS adli sirketin temel faaliyet konusunun ilag titketim 1statlst|kler1
hazirlamak oldugu, dava dist Abdi Ibrahim adli firmanin da IMS'nin miisterileri arasinda yer aldis,
anilan firmanm IMS 'ye bagvurusu tizerine yapilan incelemede farkh ilag¢ firmalan tarafindan IMS'ye
hatal) veri gnderildiginin tespit edildigi, bu agamada IMS ile firmalar arasinda yazigmalar yapilarak
firmalardan sorunun diizeltilmesine yonelik ¢aligmalara iligkin agiklama istenildigi, davacinin s6z
konusu agiklamalarn yapmaktan imtina etmesi lizerine IMS'nin ticari itibarim1 korumak amaciyla
davacidan veri alimini durdurdugu anlagiimaktadir.

Bu durumda; IMS adli girketin pazarda hakim durumda oldugu agik olmakla birlikte davaci
tarafindan  bu durumun kétitye kullamildigina yénelik yeterli kanit sunulmadigi, anilan sirketin
davaciya zarar verme veya rekabeti engellemeden ziyade kendi giivenilirliginin azalmasini engelleme
saikiyle hareket ettigi goriildiiglinden sorusturma agilmamas: yoniinde alinan dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, agagida dokimii yapilan 263,30 TL yargllama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 750,00 TL avukathk iicretinin davacidan almarak davah
idareye verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 86,80 TL yargilama gldennm davacidan almarak
miidahile verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesmlesmesmden sonra taraflara iadesine, karann
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damstay'a temyiz yolu agik ‘olmak lizere
11/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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