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_^T.C. REKABET KURUMU BA$KANLIGI
: HUK. MU§. MEHMET OZDEN - (AYN1 ADRESTE)
: Davaci tarafindan, istanbul Biiyiiksehir Belediye Ba§kanliginin

5809 sayili Elektronik Haberle§me Kanunu ile isjetmecilere tamnan ge?ishakki uygulamasini
fiilen kullanilamaz hale getirdiginden ve kendi istiraki olan istanbul Elektronik Haberlesme
ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.$. ile Turk Telekomiinikasyon A.§. lehine aynmcilik
yapmak suretiyle4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle istanbul Buyuksdiir Belediyesi
hakkinda sorusturma a9ilarak yaptinm uygulanmasi talebiyle yapilan ba§vurunun, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin tesebbtis niteligini tasimamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyannca sorusUirma acilmasina gerek olmadigi gerek^esiyle reddine ili§kin Rekabet
Kurulunun 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-222 sayili kararmin; Rekabet Kurulunun a9ik?a
yasa ile ustlendigi gorevi ifadan kacindigi, bunu yaparken tesebbiis kavramma ili§kin
ge^mi^teki kendi tespit venitelendirmeleri ile de ^elistigi, §ikayet edilen istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin istanbul ilinde gecis hakkina konu ta§inmazlann btiyuk bir kisminin sahibi
oldugu, bu anlamda istanbul Buyuksehir Belediyesi sinirlan i9erisinde istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin gecis. hakki saglayicisi olarak hakim durumda bulundugu, istanbul Buyuksehir
Belediyesinin ilgili uriin pazannin saglayici tarafinda budenli belirleyici bir durumda oldugu
gibi ayni zamanda kendi sundugu hizmetin alicisi konumunda da i§tiraki olan IST-TELKOM
A.§. araciligiyla dogrudan faaliyette bulundugu, bir yandan ekonomik butunliik olu§turan bu
iki tesebbusun ayni zamanda ayni pazann farkli alanlannda yer alan dikey anla§ma yapma
olanagi bulunan iki te§ebbus niteliginde oldugu, IBB-iSTELKOM ekonomik butuniagUnun
bugun itibariyla istanbul ilinde neredeyse hi^bir i^letmecinin yetki aldigi alanda hizmet
iiretmesine izin vermeyecek bir noktaya geldigi, dava konusu islemin hukuka aykin oldugu
ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : $ikayet?inin ba§vurusunun reddedilmedigi, yakinilan fliller
hakkinda sorusUirma a^ildigi, soru§turmanm belediye hakkinda degil belediyeye ait sirkete
yonlendirildigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektifi savunulrnaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek i§in geregi
gorii§uldii:

Dava, istanbul Buyuksehir Belediye Ba$kaniigmin 5809sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu ile isjetmecilere tamnan ge?i§ hakki uygulamasini fiilen kullanilamaz hale
getirdiginden ve kendi istiraki olan istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri
San. ve Tic. A.§. ile Turk Telekomiinikasyon A.$. lehine aynmcilik yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle istanbul Buyuksehir Belediyesi hakkinda sorusUirma
a9ilarak yaptinm uygulanmasi talebiyle yapilan ba§vurunun, istanbul Buyuksehir
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Belediyesinin tesebbus niteligini ta§imamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyannca sorusturma a9ilmasina gerek olmadigi gerek9esiyle reddine ili§kin Rekabet
Kurulunun 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-222 sayili kararmin iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde bu Kanun'un
amacimn; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelieyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun i9in gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti
simrlari ilinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelieyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli ol^ude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her turlu hukuki islem ve davranislarinm, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi kurala baglanmi§;
"Tanimlar" bashkh 3. maddesinde "Rekabet": Mal ve hizmet piyasalanndaki tesebbusler
arasmda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yan§, "Hakim Durum": Belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbiisun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim vedagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucii,
"tesebbus": piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ger9ek ve tiizelkisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin te§kil eden birimler; te§ebbtis
birlikleri ise: te§ebbiislerin belirli ama9lara ulasmak i9in olusUirdugu tiizelkisjligi haiz ya da
tuzelkisjligi olmayan her turlu birlikler olarak tanimlanmi§, 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oldugu kurala baglanmi§; hakim durumun kotiiye
kullamlmasini yasaklayan 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiisiin ulkenin
butiinunde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranisjar ile kotiiye
kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis: 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerineveya re'sen
inceieme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanun'da diizenlenen hiikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi 19m gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulunun gorevleri
arasmda sayilmi?, 41. maddesinde; 6nara§tirma raporunun Kurulateslimini takip eden 10gun
i9inde Kurulun elde edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanacagi ve
soru§turma a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verecegi hiikme baglanmis, 42. maddesinin
2. fikrasinda ise; Kurulun, ge'rek ba§vurulan a9ikca reddetmesi, gerekse suresi i9inde
bildirimde bulunmayarak reddetmi§ sayilmasi durumlannda, dogrudan ya da dolayli menfaati
oldugunu belgeleyen herkesin Kurulun red karanna karsi yargi voluna basvurabilecegi
hiikiim altma ahnmishr.

Dosyamn incelenmesinden; davaci tarafmdan istanbul Buyuksehir Belediye
Ba$kanhginin 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile isjetmecilere tamnan ge9is
hakki uygulamasini fiilen kullanilamaz hale getirdiginden ve kendi istiraki olan istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.$. ile Turk Telekomiinikasyon
A.§. lehine aynmcilik yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle istanbul
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Biiyiiksehir Belediyesi hakkinda sorusUirma a9ilarak yaptinm uygulanmasi talebiyle
28.02.2017 tarihinde .ba$vuruda bulunuldugu, basvuru iizerine hazirlanan 16.05.2017 tarihli
ve 2017-2-011/H sayili ilk inceleme Raporunun Rekabet Kurulunun 24.05.2017 tarihli
toplantismda gorusiildugii, ba§vuruyakonu iddiaya yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca on arastinna yapilmasma karar verildigi. ilgili karar uyarinca duzenlenen
16.08.2017 tarih ve 2017-2-11/OA sayili Onarastirma Raporunun 27.09.2017 tarihli 17-30
sayili toplantismda gorusen Rekabet Kurulunun 17-30/489-M sayili karanyla, istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.§. hakkinda bu tesebbiisiin
elektronik haberlesme isletmecilerinin altyapi tesisine yonelik olarak ger9ekle§tirdigi
uygulamalarla 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
a9ilmasina karar verildigi. istanbul Biiyiiksehir Belediyesine yonelik olarak ise dava konusu
Rekabet Kurulu karanyla, istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin tesebbus niteligini tasimamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca soru§turma a9ilmasina gerek
olmadigina, bununla birlikte kamu ge9is hakki saglayicisi olarak ge^i?- hakki taleplerinin
karsilanmasi hususunda esjt ve ayrimciliktan uzak davranmasi gerektigi, aksi durumun
rekabet9i endiseiere vol a9abilecegi yoniinde istanbul Buyuksehir Belediyesi Baskanhgina
gorus gonderilmesi igin Ba§kanligin gorevlendirilmcsine karar vcrilmcsi iizerine dc
goriilmekte olandavanin a^ildigi anlasilmaktadir.

Yukanda aktanlan yasal duzenlemeler uyarinca. Rekabet Kurumu tarafindan 4054
sayili Kanun'da ongorulen gorev ve yetkilerin kullamlabilmesi, sikayete konu hususlann bu
Kanun kapsammda incelenebilmesine imkan saglayan konulardan olmasma bagli
bulunmaktadir. Bu 9er9evede Kurul'un kendisine intikal eden basvurulan Kanun kapsammda
degerlendirebilmesi i^in, oncelikle ihlal olusturdugu iddia edilen davrani§lann tesebbus veya
te§ebbtis birligi davrani§lan niteliginde olmasi gerekmektedir.

Olayda, istanbul Buyuksehir Belediyesinin 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde
"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan ger9ek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak tanimlanan

"tesebbus" olarak kabul edilmesinin mumkiin olmadigi. istanbul Biiyuk§ehir Belediyesinin
ozel hukuk tuzel kisisi degil de kamu tuzel kisisi oldugunun a9ik oldugu, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin kamu tuzel kisisi oldugundan faaliyetlerinin nihai amacinin da kar
maksimizasyonu degil kamu varan oldugu, dolayisiyla sabit ve mobil haberlesme alaninda
faaliyet gosteren sirketlerle istanbul Buyuksehir Belediyesinin rekabete girmesinin de
mumkiin olmadigi a9iktir.

Bu durumda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde
belirtildigi iizere "Turkiye Cumhuriyeti sinirlan ilinde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbtisun aralannda yaptigi
rekabeti engelieyici. bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulamave kararlar ile piyasaya hakim
olan te§ebbuslerin bu nakimiyetierini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olgude
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranisjar, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir. tespit, diizenleme ve denetlemeye iii?kin islemlerin" Kanun
kapsammda yer aldigi, 4054 sayili Kanun'un temel amacinin da tesebbuslerin kar
maksimizasyonu amaciyla yaptiklan "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri" onlemek ve bunun i^in gerekli diizenleme ve
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denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu, Istanbul Buyiik§ehir
Belediyesinin ise tesebbus olmadigi, istanbul Buyuksehir Belediyesi ile sabit ve mobil
haberlesme alaninda faaliyet gosteren sirketler arasmda ayni piyasada mal ve hizmet uretme,
iirettikleri mal ve hizmette birbirleriyle rekabet etme ve bu rekabetin 4054 sayili Kanun
kapsammda rekabet ihlali olmasi durumlannin da soz konusu olmadigi, ayrica 5216 sayili
Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nda buyuksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerinin
belirlendigi, istanbul Buyuksehir Belediyesi'nin aldigi kararlann hukuka uygunlugunun
ancak a9ilacak bir iptal davasinda incelenmesinin mumkiin oldugu, bu konuda Rekabet
Kurumunun inceleme yapma vc karar alma yetkisinin de bulunmadigi, diger taraftan
davacinin basvurusunun tamamen reddedilmesi gibi bir durumun da soz konusu olmadigi,
16.08.2017 tarih ve 2017-2-11/OA sayili Onarastirma Raporunun 27.09.2017 tarihli 17-30
sayili toplantismda goriisen Rekabet Kurulunun 17-30/489-M sayili karanyla, istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.$. hakkinda bu tesebbiisiin
elektronik haberlesme isletmecilerinin altyapi tesisine yonelik olarak ger9eklestirdigi
uygulamalarla 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
a9ilmasina karar verildigi, dolayisiyla davali idarece davacinin basvurusunun reddedilmedigi,
istanbul Buyuksehir Belediyesi tesebbus olmadigindan, davaci tarafindan yakinilan fiiller
hakkinda sorusturmantn belediye hakkinda degil de, tesebbus niteligindeki belediyeye ait
sirkete yonlendirildigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir.

A9iklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida dokiimu goslerilen yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi htikiimleri
uyarinca belirlenen 1.090,00-TL avukatlik ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesindcn sonra davaciya iadesine, kararin
tebliginden itibaren 30 giin i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik
olmak iizere 26/12/2018 tarihindeoybirligiyle karar verildi.

BALKAN Uye Uye
CIHAN MEZKIT MEHMET ALI GURER FATIH OKSUZ

37798 182255 216757

YARGILAMA GIDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Y.D itiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

59.10TL

98,10 TL

5,20 TL

121.50 TL

355,70 TL
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