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Davaci : Dogan Dagitim Satis Pazarlama Matbaacilik Odeme
Aracilik ve Tahsilat Sistemleri A.S.
Vekilleri : Av. Yasemin YATMAZ EKICILER

Av. Nilgin OZERKAN OZGELIK
Burhaniye Mah. Kisikli Cad. No:65 Uskiidar / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA

Vekilleri : Av. Nuran INAN, Bas Hukuk Misaviri Salim AYDEMIR
Davali Yaninda Miidahil  : Turkcell iletisim Hizmatleri A.S. .
= Kiiglikyal Ofispark, Aydinevler Mah., No:20

Maltepe / ISTANBUL
Vekilleri : Av. Mutlu KORKMAZER,
Av. Betill GURBUZ - Ayni adreste

Davanin Ozeti : 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 séyﬂr.héﬁéfﬁétfl Kurulu
kararinin 2. maddesinin; Turkcell'in yeniden satis fiyati uygulamasinin égli’é"’l:iii;:i‘rriaé tI-es-‘,pit
edildigi, Turkeell'in bu suglamayi glriitmek igin incelemenin baslamasindan sonra gergeklesmis
islemlere yonelik faturalar ibraz ettigi, yeniden satis islemi bakimindan dijital kontérlerle fiziksel

kontérler arasinda bir fark olmadigi, dijital kontér satislan bakimindan “"acentelik iligkisi
bulundugu" tespitinin yeniden satis fiyati uygulamasini genellestirecegi, Turkcell tesebbisiine
haksiz bir muafiyet diger tesebblslere adaletsiz bir sinirlama olacagi, yeniden satis fiyat
uygulamasi ile ilgili yeterli inceleme yapilmadig ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin oncelikle ehliyet yoniinden reddi gerekligi;
Turkeell'in yeniden satis fiyati belirlemesine iligkin uygulamasinin marka ici rekabete zarar
verecedi, Turkcell'in dikey anlasmalar yoluyla etkinlik kazanimi igin yeniden satis fiyati
belirlemesine iliskin uygulamaya ihtiyacimin olmadig, dijital kontérin stoklanamayan ve satig
noktasi tarafindan tzerinde miilkiyet tesis edilemeyen bir Grtin oldugu, bu &zelli§i sebebiyle
satis noktasinin dijital kont6r satigi baglaminda Gstlendigi bir risk bulunmadigi, triintin satildigi
ana kadar Turkcell'e ait oldugu, ancak satistan sonra satis noktasi ile Turkcell arasinda
faturalagmaktan ibaret bir iligki oldugu, dijital kontér satig isleminin Turkcell ile yeniden saticilar
arasindaki bayilik iliskisi olarak degil acentelik iliskisi olarak degerlendirilmesi gerektigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Davali idare Yaninda Miidahilin Savunmasinin Ozeti : Davanin reddi gerekligi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Siileyman CETMiLi'nin Diisiincesi __: Dava konusu kararin iptaline

karar verilmesi gerektigi dustntimektedir.

Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigiincesi : 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayih
Rekabet Kurulu Kararinin 2. maddesinin iptali istenilmektedir. Davali yanindaki mddahilin,
davaci sirketin dava agma ehliyetine ydnelik itirazi yerinde gérilmediginden isin esasina

gecilmistir:

Uyusmazlikta, Turkcell iletisim Hizmetleri A.$'nin distribitérlerine ve bayilarine yonelik
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi iddiasiyla yapilan 24.7.2009, 3.8.2009, 21.8:2009, 24.8.2009, 28.8.200¢ tarihli ihbarlar
lizerine én '}'arag.tsrma yapildigi, 4054 sayili Yasanin 41. maddesi uyarinca agilan sorusturma
sonucunda da 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayih Rekabet Kurulu Kararinin alindigi ve
Turkcell'in yeniden satis fiyatini belirlemesi iddiasina yénelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigine karar verildigi gértimils, davac tarafindan da Turkeell'in dagitim
ad) icinde bulunan yeniden saticilanin satig fiyatini belirledigine iligkin agik deliller olduguﬂ 4054

saylll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi, dijital kontdr satislari bakimlndaMTurK{: i{e,
alicilar arasindaki acentelik iliskisine iliskin tespitin dogru olmadigi, dijital Kgntor lle lelkseI. '

kontorlerin satigi bakimindan 4054 sayili Kanun yoninden bir fark bulunmadlgklddjaswla Kurul o b

Kararinin 2. maddesinin iptali istenmistir. ' 0 E : §

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesmde“xpsliril bif maii :
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya ‘dolayli‘olarak rekabeti engelleme, bozfhe.ya da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar ile uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eyle'mlerin hukuka
aykir ve yasak oldugu kuralina yer veriimig, (a) bendinde de mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlt ahm yahut satim sartlarinin

tesbit edilmesi bu eylemler arasinda sayilmigtir.

Olayda, Turkcellin sézlesme ve uygulamalari ile yeniden satig fiyatini belirlemesi
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettiginden bahisle yapilan sikayetler Gzerine agilan sorusturmaya iligkin dosya kapsamindaki
mevcut belge ve bilgilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Turkcellin ana Grunleri
arasindaki kontor satisinin fiziki kontor kartlan araciligiyla ya da dijital olarak yapildigi, dijital
kontor satisina iligkin olarak dijital kontériin stoklanamayan ve satig noktasi tarafindan {(1izerinde
miulkiyet tesis edilemeyen Grin niteliginde oldugu, satis noktasinin Gstlendigi bir risk
bulunmadigi, Turkcell ile dagitim sisteminde yer alan tesebbiisler arasindaki acentelik iligkisi
niteligini tasidigl, yeniden satig fiyati belilenmesi uygulamasina konu olamayacagi, dijital
kontér haricindeki fiziksel kontér satis fiyatina iligkin olarak da Turkcell'in dagitimda yer alan
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tim tesebbiislere tavsiye edilen fiyati bildirmenin otesinde yeniden satig fiyat belirledigine ve
tavsiye edilen fiyattaki sapmalar da cezalandirdigina yonelik aktif iradesini gdsterir bir delilin
bulunmadigl, GSM hizmetleri pazarindaki dislayici ctkilerinin de saptanamadidi ve bu
hususlarin mevzuata uygun sekilde, hukuken gegerli ve yeterli ispat vasitalariyla davalt Kurum
tarafindan belirlendigi sonucuna variimigtir.

Bu nedenle, Turkcell'in yeniden satis fiyati belirledigi iddiasina yonelik olarak davaya
konu sorusturmanin yapildigi dénemde 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin inlal edilmedigi
anlasildigindan, 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 saylli Rekabet Kurulu Kararinin 2.
maddesinin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi diistintimastr.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglinci Dairesi'nce, durusma i¢in 6nceden belirlenen
08.03.2016 tarihinde davaci vekili Av. Nilgiin OZERKAN OZCELIK'in, daval idareyi temsilen
Bas Hukuk Musaviri Salim AYDEMIR'in ve davali idare yaninda midahil vekilleri Av. Betill
Zekiye GURBUZ ile Av. Mutlu KORKMAZER'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu
gérilmekle agik durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun stz verilip dinlendikten ve
Danistay Savcis’nin disiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez sozqy‘efjﬁgﬁm
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Daval| idare ve davall yaninda miidahilin, davaci sirketin dava acma éhliveting yonelik
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itirazi yerinde gorllmeyerek esasin incelenmesine gegcildi. =
Dava, 06.06.2011 tarih ve 11-84/742-230 saylll Rekabet Kurollf:
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karafiqin - 2.

maddesinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikli 1. maddesinde
"By Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kisitlayicl
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamaktir.” kural yer almig; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her turlt
tesebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarinin ve
rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turld hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecedi kurala badlanmig; 3. maddesinde hékim durum, belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbustin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcl
olarak tarumlanmistir.
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4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasassnda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasak oldugu
kurala baglanmistir. Anilan maddede bu haller 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimin, fiyati olugturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, =

d.” Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastiimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasti
yahut piyasdya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yikimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygutanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas! veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina Ili$klﬂ.§,’:}l’ﬂarin

P,

Bir anlasmanin varh§inin ispatianamadig durumlarda piyasadaki fi f'y'j b degéﬁ:}e‘ 2
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetrm éhgeilé?dlgl,

yleh:

R

ileri strdlmesi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbusler;n uquju
icinde olduklarina karine tegkil eder. ;

’55 -'x "f; :
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birt - uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tdr
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un Yidari Para Cezasi" bashkli 16. maddesinin dglncu
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk gayrlsaﬁ gelirlerinin
ylzde onuna kadar idarf para cezasi verilecedi belirtiimis; ayni maddenin bes:nu fikrasinda,
Kurul'un, tglincti fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi baglaminda, inlalin tekerriirl, stiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
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piyasadaki gticli, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhdl gibi hususlan dikkate alacadr kurala badlanmis; son fikrasinda, idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle
belirlenecedi diizenlenmis; 27. maddesinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihléllere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayiimis, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hitkiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde ‘yasaklanmis
davran|§ia;da bulunan tesebbiis ve tesebblis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galigsanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tglncl ve dérdiincti fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine ilig-kin usul ve esaslarn dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteliindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” gikariimigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Turkcellin  distributérlerine  ve bayilerine  yGnelik
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve6. maddelerini ihlal ettigi iddiasy, uzenrsg baslatilan
sorusturma sonucunda Turkcell'in yenlden saﬂg fiyatlm belirlemesi ndduasma;_’b@éﬁk olarak

acildigi anlagsnlmaktadir .

Yeniden satis fiyatimin belirlenmesi; saglayicinin, allcqu—'f
belileme serbestisinin  6ntine gecerek, yeniden satis fiyatini beE|r|arggszd‘cj::ﬁ; 5
tesebbisler akdetmis olduklari dikey anlagmalara ‘agik hikim koymak surenyte Alicinin satis
fiyatini dogrudan belirlemelerinin yani sira, ayni sonuca degisik uygulamalar vasitasiyla dolayl
yollaria da ulasabilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan
edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecedi indirim oraninin en (st seviyesinin
belilenmesi, aliclya tavsive edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler
uygulanmas! ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktirilmesi, askiya
alinmas! veya anlagmanin sona erdirimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tir
cezai yaptinmlarin uygulanmas! yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine émek
olarak verilebilir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine (YSFB) yonelik dogrudan veya dolayh
yontemler, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi
durumlarda daha etkili olmaktadir. (Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, “2.1. Yeniden Satig
Fiyatinin Belirlenmesi")

Yeniden Satis Kosullarinin ve Fiyatinin Belirlenmesi (YSFB) Teorisi 4054 sayili
Kanun'ua 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen &rnekler arasinda, (a)
bendinde, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklinde sayilmaktadir.
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Miidahil sirketin 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan
sikayetler Uzerine agilan sorusturmaya iliskin dosya kapsamindaki mevcut bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Kurul tarafindan, ilgili Grin pazannin, "GSM hizmetleri
pazar!" ve "SIM kart, kontér kart, djijtal kontdr, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan
ve perakende satigi pazar" olarak belirlendigi, bahse konu Grin ve hizmetlerin tim Glke
capinda sunuluyor olmasindan dolayi ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak kabul edildigi,
davaci sirketin GSM hizmetleri pazarinda alt yapiya ve 4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde
yer verilen hakim durum tamimina uygun olarak, "rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket
ederek” GSM hizmetleri piyasasinda talep Uzerinde belirleyici rol oynayan degiskenleri bliyiik
dlglide kendi stratejileri dogrultusunda belirleme giicline sahip oldugu, 2008 ve 20089 yillarindan
itibaren rakip tesebblislerle karsilagtirildiginda, ciro ve abone sayisi bazinda yiksek bir pazar
payina sa’hip ve 4054 sayih Kanun cgergevesinde hakim durumda bulundugu sonucuna
ulagilmistir. ' .

Turkcellin SIM kart ve kontdr kart satisi, Turkcell tarafindan o6ncelikle aralarinda
distribitorlik sozlesmesi bulunan distribttérlerine yapilmaktadir. Turkcellin - distribGtdrleri
disinda herhangi bir satis noktasina ya da kanalina dogrudan satigt bulunmamaktadir.
Distributérler tarafindan alinan bu Urlnler, Turkcell Dagitim Merkezlerine (TDM), Turkcell
letisim Merkezlerine (TIM), toptancilara, miinhasir nitelik tagimayan bayiler olan Turkcell Satis
Noktalarina (TSN) satiimaktadir. Uyugmazllk kanusu, Turkcell in sozlegme ve uyguiamalarl ile

24/1-2-12-13-14-15, EK 24/4-5-6-7-9-10 sayili belgeler ile sorugturma heyetl tarafmdan yapilan
on arastirma asamasinda Turkcell'in esas Grunlerinden kontdr satiginin, ft2|k1 kontor kartlari
- vasitaslyla ya da dijital olarak yapildigi, séz konusu tesebbusin gerek fiziki kontdrlerin ve

gerekse dijital kontdrlerin satis fiyatini yeniden belirledigi, dosyada mevcut konuya iliskin bagka
belgelerden 2006 yilina ait fiziksel ve dijital kontor fiyatlarnimin Turkeell satis fiyati, distribltér
satis fiyatl, bayi satis fiyati ve son kullanici fiyatina kadar ayrintili olarak yer aldig: tablolarin
bulundugu, ayrica Griintin zincir marketler vasitasiyla satildiyinda bu marketlerin de kar
oranlarini belirlemek suretiyle yeniden satig fiyatinin tespit edildigini gosteren belgelerin yani
sira, fiziksel ve dijital kontér gibi SIM kartlarin da distribttor satis fiyatimin belirlendigi tablolarin
bulundugu, zincir marketlerin ve benzinliklerin sattigi Griinlerin hangi distribitér ve hangi bayi
kanaliyla ulastigini ve distribiitér, bayi, alt bayi kanalinin tek tek kar marjlaninin belirlendigi
tablolarin sdz konusu belgeler arasinda yer aldigi, bunlarin diginda Turkcell calisanlarinin
e-posta yazigmalari ve Turkcell'in alt seviyedeki TDM ve bayilerinden bazi yeEkiEilerin iddiay:
dogrular_ yéndeki beyanlarinin da dosyada mevcut oldudu, diger taraftan sorusturma
raporunda, 6n arastirma déneminden &énce POS cihazlan ve internet (izerinden yapilan dijital
kontor sa}tglarlnda sabit fiyat uygulamasi yapildig), Kurum tarafindan baélatilan inceleme
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dncesinde “Mavi Nokta” tabir olunan bayilere bu fiyatiarin dedistirimesine imkan veriimedigine
iliskin tespit ve degerlendirmeler yapildigl, yeniden satis fiyatimin belilenmesi (YSFB)
uygulamasini yapan tesebbiistn, ilgili pazarda yizde altmigin Uzerinde pazar glictine sahip ve
hakim durumda oldugu, hakim durumda olan tesebbuslerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
(YSFB) uygulamasinin rekabete aykirilik olugturdugu ve buna izin verilmemesi gerektigi agiktir.
Bu durumda, hakim durumdaki tesebbusin fiyat, dagitim ve satisa iliskin politika ve
uygulamalari gercevesinde, zellikle kontér fiyatlarinin her diizeyde belirlenmesi yonindeki gok
sayida bulgu ve belge dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve
hakim durumunu kétilye kullandigi sonucuna varildigindan, 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigi ve bu tesebbls hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek
olmadigi yéninde verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk
gdrilmemistir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu 06.06.2011 tarih ve 11-34/742—230‘say|h Rekabet
Kurulu kararinin 2. maddesinin iPTALINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam 248,30-TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000,00-TL vekalet dcretinin
davall idareden alinarak davaci sirkete veriimesine, 65,70.-TL yargilama giderinin mudahil
sirket Uzerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutarin  kararin
kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun
icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 16.10.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  llker
OZGUR ODEN GUL « OZKAN SERT
Yargilama Giderleri (Davaci) Yargilama Giderleri (Mdahil)
Toplam Harg : 69,30 TL Toplam Harg : 3570 TL
Posta Gideri 179,00 TL Posta Gideri : 30,00 TL
Toplam : 248,30 TL Toplam : 65,70 TL
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