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Davanin Ozeti I 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili. Rekabet; Kurulu
karannin 2. maddesinin; Turkceli'in yeniden satis fiyati uygulamasmin acik bieimde tespit

edildigi, Turkceli'in bu suclamayi curutmek icin incelemenin ba§lamasindan sonra gergeklesmis

i§lemlere ydnelik faturalan ibraz ettigi, yeniden satis islemi bakimmdan dijitai kontorlerlefiziksel

kontorler arasinda bir fark olmadigi, dijitai kontor satislan bakimmdan "acentelik iliskisi

bulundugu" tespitinin yeniden satis fiyati u'ygulamasim genellestirecegi, Turkcell tesebbusune

haksiz bir muafiyet diger te§ebbuslere adaletsiz bir smirlama olacagi, yeniden satis fiyati

uygulamasi ile ilgili yeterli inceleme yapilmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin oncelikle ehliyet yonunden reddi gerektigi;
Turkceli'in yeniden satis fiyati belirlemesine iliskin uygulamasmin marka ici rekabete zarar

verecegi, Turkceli'in dikey anlasmalar yoluyla etkinlik kazanimi igin yeniden satis fiyati

belirlemesine iliskin uygulamaya ihtiyacmm olmadigi, dijitai kontorun stoklanamayan ve satis

noktasi tarafmdan uzerinde mulkiyet tesis edilemeyen bir urun oldugu, bu ozelligi sebebiyle

satis noktasmm dijitai kontor sati§i baglammda ustlendigi bir risk bulunmadigi, urunun satildigi

ana kadar Turkcell'e ait oldugu, ancak satistan sonra satis noktasi ile Turkcell arasinda

faturalasmaktan ibaret bir iliski oldugu, dijitai kontor satis isleminin Turkcell ile yeniden saticilar

arasmdaki bayilik iliskisi olarak degil acentelik iliskisi olarak degerlendirilmesi gerektigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Davali idare Yanmda Mudahilin Savunmasmin Ozeti

savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Siileyman QETMJLJ'nin Dusiincesi
karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

: Davanin reddi gerektigi

: Dava konusu karann iptaline

Damstay Savcisi Berrin KARINCA'nm Dusiincesi : 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili
Rekabet Kurulu Karannin 2. maddesinin iptali istenilmektedir. Davali yanmdaki mudahilin,

davaci sirketin dava acma ehliyetine yonelik itirazi yerinde gorulmediginden isin esasma

gecilmistir:

Uyusmazlikta, Turkcell iletisim Hizmetleri A.§'nin distributorlerine ve bayi.lerine yonelik
uygulamalarinm4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi iddiasiyla yapilan 24.7.2009, 3.8.2009, 21.8:2009, 24.8.2009, 28.8.2009-tarihli ihbarlar
uzerine on arastirma yapildigi, 4054 sayili Yasanm 41. maddesi uyannca acilan sorusturma

sonucunda da 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurulu Karannin almdigi ve

Turkceli'in yeniden satis fiyatmi belirlemesi iddiasma yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigine karar verildigi gorulmus, davaci tarafindan da Turkceli'in dagitim

agi iginde bulunan yeniden saticilann satis fiyatmi belirledigine iliskin agik deliller oldugu, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi, dijitai kontor satislan bakimmda^Turj<fel]pfe.
alicilari arasindaki acentelik iliskisine iliskin tespitin dogru olmadigi, dijitai kontor ile,,fizjfeeb :\

- j*j*ikontorlerin satisi bakimmdan 4054 sayili Kanunyonunden birfark bulunmadiggieldiasiyla Kurul

Karannin 2. maddesinin iptali istenmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde.-^elidi bir Trial,
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya "dolayh ' olarak rekabeti engelleme, boz'me.: ya •da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler
arasi anla§malar ile uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin hukuka
aykin ve yasak oldugu kuralma yer verilmis, (a) bendinde de mal veya hizmetlerin ahm ya da
satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile herturlu ahm yahut satim sartlannin
tesbit edilmesi bu eylemler arasinda sayilmistir.

Olayda, Turkceli'in sozie§me ve uygulamalan ile yeniden satis fiyatmi belirlemesi
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettiginden bahisle yapilan sikayetler uzerine acilan sorusturmaya iliskin dosya kapsammdaki
mevcut beige ve bilgilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Turkceli'in ana urunleri
arasindaki kontor satismm fiziki kontor kartlan araciligiyla ya da dijitai olarak yapildigi, dijitai

kontor satisma iliskin olarak dijitai kontorun stoklanamayan ve satis noktasi tarafindan uzerinde
mQIkiyet tesis edilemeyen urun niteliginde oldugu, sati§ noktasmm ustlendigi bir risk
bulunmadigi, Turkcell ile dagitim sisteminde yer alan tesebbusler arasindaki acentelik ili§kisi
niteligini tasidigi, yeniden satis fiyati belirlenmesi uygulamasma konu olamayacagi, dijitai
kontor haricindeki fiziksel kontor sati§ fiyatma iliskin olarak da Turkceli'in dagitimda yer alan

/_
Rili?imSistemindekibudok(imanahltp:/.'vaiandas.uyap.i:ov.irada-sindcn VCPhlet - y2fYNbe - LyNB/xW - EjKoCY- ile crijjcbilirsini/.



, T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DAiRE
Esas No: 2011/4560

Karar No: 2017/2573

turn tesebbuslere tavsiye edilen fiyati bildirmenin otesinde yeniden satis fiyat. belirledigine ve
tavsiye edilen fiyattaki sapmalar. da cezaland.rd.fl.na yonelik aktif iradesini gosterir bir dehlin
bulunmad.gi GSM hizmetleri pazar.ndaki d.slay.ci etkilerinin de saptanamad.g, ve bu
hususlarm mevzuata uygun sekilde, hukuken gecerli ve yeterli ispat vasitalanyla daval- Kurum
tarafindan belirlendigi sonucuna vanlmistir.

Bu nedenle, Turkceli'in yeniden sat.s fiyati belirledigi iddias.na yonelik olarak davaya
konu sorusturmanm yapildigi donemde 4054 sayili Yasan.n 4. maddesinin ihlal edilmedigi
anlas.ld.gmdan, 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 say.l. Rekabet Kurulu Karannin 2.
maddesinin iptali istemiyle ag.lan davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Damstay Onucuncu Dairesi'nce, durusma icin onceden belirlenen
08.03.2016 tarihinde davac. vekili Av. Nilgun OZERKAN OZQELlK'in, daval. idareyi temsilen
Bas Hukuk Musaviri Salim AYDEMiR'in ve davali idare yanmda mudahil vekilleri Av. Betul
Zekiye GURBUZ ile Av. Mutlu KORKMAZER'in geldikleri, Damstay Savcismm hazir bulundugu
gorulmekle ac.k durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun soz verilip dinlendikten ve
Dani§tay Savcisi'mn du?uncesi almdiktan sonra, taraflara son kez s6^#^^^S|ma
tamamlandi. Dairemizce aynigun verilen ara karan uzerine gonderilen ce^fem^§^
dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu: '•••$ fifgk »

Davali idare ve davali yanmda mudahilin, davaci sirketin dava agm^e^mpnf^
• " ****** ^' * * •»itirazi yerinde gorulmeyerek esasm incelenmesine gecildi. ?-j ., ;,'; .,v^t..'

Dava, 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurofekaraftjiri 2.
maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Amac" baslikh 1. maddesinde
"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalar.ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlay.ci
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalann. oniemek, bunun i5in gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmas.n. saglamakt.r." kural. yer aim.s; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti s.n.rlan icinde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalannm ve
rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteliglndeki her turlu hukuki islem ve
davranislarm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi kurala baglanm.s; 3. maddesinde hakim durum, belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicu
olarak tammlanmistir.
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4054 say.l. Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k.s.tlama amacmi tas.yan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras. anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak oldugu
kurala baglanmistir. Anilan maddede bu haller ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlarmm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarimn bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmm kontrolu veya bunlarm piyasa dismda
belirlenmesi,

d.'Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmas. veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartfimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma jli§km^rtlarin
ileri surulmesi, y-[<t ™$$#&W$L

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiya|vdegj|r|el%%.
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, re^t1^e®di^^
bozuldugu veya k.sitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbOslettrfui^.^l*
iginde olduklarma karine te§kil eder. •.*?%£ $$$*y:

Ekonomik ve rasyonel ger?eklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her bir^uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
kararve eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezasi" baslikh 16. maddesinin ucuncu
fikrasmda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde osuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmi§; ayni maddenin besinci fikrasmda,
Kurul'un, ucuncu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikras. baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin
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piyasadaki gucii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup

uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gercekiesmesi muhtemel

zararm agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasmda, idari para

cezalarmin tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle

belirlenecegi duzenlenmis; 27. maddesinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki

islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma vesorusturma yapmak; bu

Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son

verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak

Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisiverilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve galisanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tespitine iliskin usul ve esasian duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi

Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

Dosyanm incelenmesinden, Turkceli'in distributorlerine ve bayilerine yonelik
uygulamalarimn 4054 sayili Kanun'un 4. ve6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi..uzerine baslatilan
sorusturma sonucunda Turkceli'in yeniden satis fiyatmi belirlemesi iddiasma.':^O0,eJk^olarak
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmesiljzerine.|)^lg^^ai|anin
agildigi anlasilmaktadir. .; ?»« ;::^, --M ^W

Yeniden satis fiyatmm belirlenmesi; saglayicmm, alici'Ajh..1<"^nd^X^tl§Jwatini
belirleme serbestisinin onune gegerek, yeniden satis fiyatmi beHrlejpisl&^aglayici
tesebbusler akdetmi§ olduklan dikey anlas'malara'agik hukiim koymak suretiyle-^Ticinin sati§

fiyatmi dogrudan belirlemelerinin yam sira, ayni sonuca degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli

yollarla da uiasabilmektedirler. Alicinm kar marjmm belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan
edilmis bir fiyat seviyesinden alicinm uygulayabiiecegi indirim oranimn en ust seviyesinin
belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlann geciktirilmesi, askiya
almmasi veya anlasmanm sona erdirilmesi seklinde alicinm tehdit edilmesi ya da fiilen bu tur
cezai yaptirimlarm uygulanmasi yeniden satis fiyatmm dolayli yoldan belirlenmesine ornek
olarak verilebilir. Yeniden satis fiyatmm belirlenmesine (YSFB) yonelik dogrudan veya dolayli

yontemler, alicilarm uyguladigi fiyatlann saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi
durumlarda daha etkili olmaktadir. (Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, "2.1. Yeniden Satis

Fiyatmm Belirlenmesi")

Yeniden Satis Kosullarmin ve Fiyatmm Belirlenmesi (YSFB) Teorisi 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen omekler arasinda, (a)
bendinde, "Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan^ maliyet, kar gibi

unsurlar \le her turlu ahm yahut satim sartlarimn tespit edilmesi" §eklinde sayilmaktadir.
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Mudahil §irketin4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan

sikayetler uzerine acilan sorusturmaya iliskin dosya kapsammdaki mevcut bilgi ve belgelerin

birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Kurul tarafindan, ilgili urun pazarinm, "GSM hizmetleri

pazan" ve "SIM kart, kontor kart, djijtal kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan

ve perakende satisi pazan" olarak belirlendigi, bahse konu urun ve hizmetlenn turn Dike

capmda sunuluyor olmasmdan dolayi ilgili cografi pazarm "Turkiye" olarak kabul edildigi,

davaci sirketin GSM hizmetleri pazannda alt yapiya ve 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde

yer verilen hakim durum tanimma uygun olarak, "rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket

ederek" GSM hizmetleri piyasasinda talep uzerinde belirleyici rol oynayan degiskenleri buyuk

olcude kendi stratejileri dogrultusunda belirleme gucune sahip oldugu, 2008 ve 2009 yillarmdan

itibaren rakip tesebbuslerle karsilastinldigmda, ciro ve abone sayisi bazmda yuks'ek bir pazar
payma sahip ve 4054 sayili Kanun cercevesinde hakim durumda bulundugu sonucuna

ulasilmistir.

Turkceli'in SIM kart ve kontor kart satisi, Turkcell tarafindan bncelikle aralarmda

distributorluk sdzlesmesi bulunan distributorlerine yapilmaktadir. Turkceli'in distributorleri

dismda herhangi bir satis noktasma ya da kanalma dogrudan satisi bulunmamaktadir.

Distributorler tarafindan alman bu urunler, Turkcell Dagitim Merkezlerine (TDM), Turkcell

iletisim Merkezlerine (TiM), toptancilara, munhasir nitelik tasimayan bayiler olan Turkcell Satis

Noktalarma (TSN) satilmaktadir. Uyusmazlik konusu, Turkceli'in sozlesme ve uygulamalari ile
distributorlerin, TDM'lerin ve bayi olarak nitelendirilebilecek TiM, TSN ve-;Yetkili;Turkqell Sati§
Noktalan (YTSN) gibi noktalarm yeniden satis fiyatmi belirlemesr ygluylai ^ainUr/un 4.
maddesinin (a) bendini ihlal edip etmedigidir. |g <-• •: k }j ,,.'•

Dava konusu Kurul karanna esas soru§turma raporunun^ eKi'nde;^ef^.alan,; EK
24/1-2-12-13-14-15, EK 24/4-5-6-7-9-10 sayili belg-alerile sorusturma heyeti tarafindan yapilan

on arastirma asamasmda Turkceli'in esas urunlerinden kontor satismm, fiziki kontor kartlan

vasitasiyla ya da dijitai olarak yapildigi, soz konusu tesebbusun gerek fiziki kontorlerin ve
gerekse dijitai kontorlerin satis fiyatmi yeniden belirledigi, dosyada mevcut konuya iliskin baska
belgelerden 2006 yilma ait fiziksel ve dijitai kontor fiyatlarmin Turkcell satis fiyati, distributor
satis fiyati, bayi satis fiyati ve son kullanici fiyatma kadar ayrintili olarak yer aldigi tablolarm
bulundugu, aynca urunun zincir marketler vasitasiyla satildigmda bu marketierin de kar
oranlarmi belirlemek suretiyle yeniden satis fiyatmin tespit edildigini gosteren belgelerin yam
sira, fiziksel ve dijitai kontor gibi SIM kartlarm da distributor satis fiyatmm belirlendigi tablolarm
bulundugu, zincir marketierin ve benzinliklerin sattigi urunlerin hangi distributor ve hangi bayi
kanaliyla ulastigmi ve distributor, bayi, alt bayi kanalmm tek tek kar marjlannin belirlendigi
tablolarm soz konusu belgeler arasinda yer aldigi, bunlarm dismda Turkcell calisanlarinin
e-posta yazi§malan ve Turkceli'in alt seviyedeki TDM ve bayilerinden bazi yetkililerin iddiayi
dogrularw yondeki beyanlarimn da dosyada mevcut oldugu, diger taraftan soru§turma
raporunda, on ara§tirma doneminden once POS cihazlan ve internet uzerinden yapilan dijitai
kontor satislarmda sabit fiyat uygulamasi yapildigi, Kurum tarafindan baslatilan inceleme
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oncesinde "Mavi Nokta" tabir olunan bayilere bu fiyatlarm degistirilmesine imkan verilmedigine

iliskin tespit ve degerlendirmeler yapildigi, yeniden satis fiyatmm belirlenmesi (YSFB)

uygulamasini yapan tesebbusun, ilgili pazarda yuzde altmism uzerinde pazargucune sahip ve

hakim durumda oldugu, hakim durumda olan tesebbuslerin yeniden satis fiyatmm belirlenmesi

(YSFB) uygulamasmin rekabete aykinhk olusturdugu ve buna izin verilmemesi gerektigi aciktir.

Bu durumda, hakim durumdaki tesebbusun fiyat, dagitim ve satisa iliskin politika ve

uygulamalan cercevesinde, dzellikle kontor fiyatlannin her duzeyde belirlenmesi yonGndeki cok

sayida bulgu ve beige dikkate almdigmda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve
hakim durumunu kotuye kullandigi sonucuna vanldigmdan, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edilmedigi ve bu tesebbus hakkmda idari para cezasi verilmesine gerek

olmadigi ydnunde verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka uygunluk

gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230*sayili Rekabet
Kurulu karannin 2. maddesinin iPTAUNE, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam 248,30-TL

yargilama gideri ile Avukatlik Asgah Ucret Tarifesi uyannca 3.000,00-TL vekalet ucretinin

davali idareden almarak davaci sirkete verilmesine, 65.70.-TL yargilama giderinin mudahil

sirket uzerinde birakilmasina, posta giderleri avansmdan artan tutarin karann

kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun

icerisinde Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 16.10.2017

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel llker

OZGUR ODEN GUU OZKAN SERT

Yargilama Giderleri (Davaci) :

Toplam Hare : 69,30 TL

Posta Gideri : 179,00 TL

Toplam : 248,30 TL

Yargilama Giderleri (Mudahil)

Toplam Hare : 35,70 TL

Posta Gideri 30,00 TL

Toplam 65,70 TL
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