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Salim AYDEMJR - Ayni adreste

\_ Davaci sirket ile Total Oil Turkiye A.§. (TOTAL) arasindaki

saglayici bayi ili§kisi kapsaminda TOTAL'in ele gecirdigi intifa hakki araciligiyla rekabeti

ortadan kaldirdigi iddiasina iliskin verilen 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili Kurul

karannin Daniftay Onucuncu Dairesi tarafmdan iptali iizerine dosyanin yeniden

degerlendirilmesi sonucu, TOTAL ile davaci sirket arasindaki anlasmanm 1997 yilmda

yapilmis olmasi nedeniyle 2003/3 sayili Teblig'in gecici maddesi geregince 18.09.2010 tarihine

kadar geperli olduguna, bu tarihten sonra ise rekabet yasaginin suresi itibanyla 2002/2

sayili Teblig'den yararlanamayacagma, dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkmda 4054

sayili Kaniin'un 41. maddesi uyannca sorusturma apilmasina gerek olmadigma iliskin

Rekabet Kurulu'nun 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili karannin; TOTAL'in bayisi

olabilmek ipin, bu sirket tarafmdan akaryakit istasyonunun kendisine 20 yil sure ile intifa hakki

verilmesinin ve tapuya serh dusulmesinin sart ko§uldugu, tapuya serh verilerek guclendirilen

intifa sozlesmesinin etkisiyle taraflar arasinda imzalanan ve suresi bir yil olan isletme

sozlesmesinin suresinin belirsiz hale geldigi, anlasmanm, belirsiz bir sure icin veya bes yildan

daha uzun bir sure icin yapilmasi halinde grup muafiyeti tebligi di§ma pikilacagi, intifa hakki

nedeniyle rakiplerin piyasaya giremedigi, piyasanin rekabete acilamadigi, . isletme

sozlesmesinin feshedilmesinin belirtilen hususlarm incelenemeyecegine gerekce oiamayacagi,

TOTAL uygulamalarmm 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettigi, Rekabet Kurulu'nun da bu ihlali kabul ettigi, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 18.09.2010 tarihine kadar uygulanmayacagi iddiasinm

savunulamayacagi, TOTAL hakkmda sorusturma apilmasi gerektigi, Danistey Oniipuncu

Dairesi'nin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili iptal karannin gereginin yerine

getirilmedigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

^2002/2 sayili Tebligin gecici maddesi uyannca iki yil iperisinde

taraflann sozlesmeyi uyarlamasi gerekli olsa da, Kilavuz hukmu uyannca rekabet etmeme

yukumlulugunun suresinin azami hadde indirilerek muafiyetten yararlanabileceginin anlasildigi,

uyusmazliga konu sozlesmelerin 5 yil boyunca 2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyet

kapsaminda degerlendirildigi, 2003/3 sayili Teblige iliskin gecici maddede yer alan iki yillik

surenin %35 yatinm yapilmis olmasi sartina baglanmasi mumkun olmadigindan geci§
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doneminin butun anlasmalar ve dava konusu olay bakimindan da gegerli oldugu, Danisiay
Onuctincu Dairesi'nin iptal karannin geregi yerine getirilerek anlasmalann bir butun olarak

degerlendirildigi, karann Rekabet Kurulu'nun yerlesik kararlarma ve Damstey ictihatlanna
uygun oldugu belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir. rr^'t;.-

fit *;ft r. I f iv it.

Danistav Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'm Dusuncesi : Davanm re^dinevklVar? \
verilmesi gerektigi dusuniilmektedir. \ *:;, * \.&« vf .^i

Danistav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava, davaci sirket il&'^&M^'
arasindaki bayilik ili§kisi kapsaminda, TOTAL'in elde ettigi intifa hakki araciligiyla pazara girisi
engelledigi ve rekabeti ortadan kaldirdigi yolunda yapilan sikayetin reddine ili§kin 30.10.2008
tarih ve 08-61/997-389 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahutdogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en 90k rastlanilan rekabeti sinirlayici anla§ma
omekleri belirtilmis, Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde de, maddede sayilan ko§ullann
tamaminm gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve biriik
kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gerpeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
turlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler
cikarabilecegi hukmiine yer verilmi§tir.

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanm
kosullanni belirlemek amaciyla pikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Aciklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin buyuk onem tasidigi ve
suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar dismda mumkun
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sdzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale
gelecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasmm incelenmesinden; TOTAL ile davaci sirket arasinda, taraflarm

saglayici-bayilik iliskisine gireceklerine iliskin 15.01.1997 tarihli protokolun imzalandigi, protokol
hukumleri uyannca, davacmm, bayiligini yapacagi ve mulkiyet sahibi oldugu istasyona ili§kin
TOTAL ile 20 yil siireli kira sozlesmesi, bunun karsiligmda da davacmm istasyonu isletmesine
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iliskin isletme sdzlesmesi yapacagi, nitekim, 17.02.1997 tarihinden itibaren TOTAL'a 20 yil
sureli intifa hakki tesis edildigi ve kurulan istasyonu da davaci sirket tarafmdan imzalanan bir yil
sureli sozlesmeyle isletilmeye baslandigi, ancak daha sonraki yillarda taraflar arasinda
ihtilaflann dogmasi uzerine TOTAL tarafmdan tek tarafli olarak isletme sozlesmesinin

feshedildigi, davacmm da 20 yillik verilen intifa hakkmm kaldinlmasi yolunda TOTAL'a yaptigi
basvurularmin sonucsuz kaldigi, davacmm intifa hakki nedeniyle baska bir saglayicmm
bayiligini de alamamasi uzerine, Rekabet Kurumu'na TOTAL'in uygulamalarinm^rekatefe^,
hukukuna aykin oldugundan bahisle sikayet edildigi anlasilmaktadir. :/> ^ H$ \

Bu. sikayet uzerine Rekabet Kurulu tarafmdan; saglayici-bayi ili§kisi|iif'ilerJ^yeij\
& i \v "&?. *&

donemlerinde ortaya cikan anlasmazhklar sonucu davacmm, 2005 yili iceri^njie*\$$iB$
$. S> -* ",fr"*F «.\

sozle§mesinin ve intifanm bes yilla sinirlandirilmasmi TOTAL'den istedigi, bun\im^zeMe\
TOTAL'in bayilik sozlesmesini 01.03.2005 tarihinde feshettigi, ancak intifanm kaldiri*tfnalif?a
yanasmadigi, dikey anlasmalarda yer alan rekabet etme yasaklannin surelerinin rekabet
mevzuatma uygun hale getirilmesi icin 2003/3 sayili "2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin Teblig" ile 18.09.2005 tarihine kadar bir
gecis doriemi ongoruldugu, 2003/3 sayili Teblig'de "Bu sure icerisinde anilan anla§malara 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinde dngorulen yasaklama uygulanmaz" denildigi, dolayisiyla, fesih
isleminin yapildigi tarih olan 01.03.2005 tarihi itibariyla anilan sozlesmeye 4. madde
hukumlerinin uygulanamayacagi, taraflarm aralannda diistukleri anla§mazliklarm neticesinde
gerceklestirilen fesih isleminin hukuka uygun olup olmadigi hususunun ise, rekabet hukuku
kapsamma girmedigi gerekceleriyle dosya konusu sikayete iliskin olarak bir on arastirma
yapilmasma veya sorusturma acilmasma gerek olmadigma karar verildigi ve bu kararm
DanistayOnucuncii Dairesinin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karanyla;
"Basvuruya konu olan sozlesme, TOTAL'in akaryakit sati§ ve servis istasyonlarma iliskin
bayileriyle yapmis oldugu isletme sdzlesmesidir ve TOTAL'in uygulamakta oldugu bayilik
sisteminde; oncelikle mulkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun siireler icin (olayda 20 yil)
kiralamakta ve tapuya serh verdirerek bu hakkini giiclendirmekte; daha sonra kiralami§ oldugu
yerlerin maliklerine bu yerlerde satis/servis istasyonu isletme hakki tanimaktadir. Dolayisiyla,
TOTAL ile bayiler arasindaki hukukf ili§kinin temeli, isletme sdzlesmesi ve kira sdzlesmesi

olmak uzere ikianlasmaya dayanmaktadir. Baska biranlatimla, TOTAL oncelikle araziyi sahibi
olan bayiden kiralamakta, daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini vermektedir. isletme

sozlesmesinin ve kira sozlesmesinin bazi maddeleri bu iki sozlesme arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Bdylece, serh edilmis kira sozlesmeleri bayinin isletme sdzlesmelerini

feshetmesini dnlemekte ve TOTAL'in yapmis oldugu yatirimlan bir tiir teminat altina

almaktadir. Qunku, bayi isletme sdzle§mesini feshetse bile, TOTAL serh edilmis kira

sozlesmeleri sayesinde kira sdzlesmesi suresince kiracmm sahip oldugu haklari elinde
bulundurabilecek veya baskasina verebilecektir.
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isletme sozlesmesinin birer yil sureli yapildigi ve bu sdzlesmenin 01.03.2005 tarihinde
TOTAL tarafmdan tek tarafli olarak feshedildigi anlasilmakla birlikte, kira sozlesmesinin isletme

sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sdzlesmesi de kira sdzlesmesiyle birlikte 2017 yili
itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan isletme sozlesmesinin

suresinin belirsiz hale geldigi yolunda cidd? bulguya ulasilmaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hukumleri uyannca, belirsiz bir sure icin veya bes
yildan daha uzun bir sure icin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumlulugiinun
getirilmesi, anlasmayi Teblig disma pikarabileceginden, sikayete konu olan isletme
sozlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gereklidir."
gerekcesiyle iptali uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 23.10.2008 tarih,
2005-1-122/OA-08-MK sayili Onarastirma Raporu ve 12.09.2008 tarihli ve 24.10.2008 tarihli

Baskanlik dnergeleri gdrusiilerek dava konusu karann almdigi ve; dosya konusu iddialarla ilgili
olarak Total Oil Turkiye A.§. ile Akdag Bora Petrol Urunleri Otomotiv insaat Taahhut San. ve

Tic.Ltd.§ti. arasindaki anlasmanm 1997 yilinda yapilmis olmasi nedeniyle 2003/3 sayili
Teblig'in Gepici Maddesi geregince 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olduguna, bu tarihten
sonra ise rekabet yasagmm suresi itibariyla 2002/2 sayili Teblig'den yararlanamayacagma,
dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkmda 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyaenrca-

sorusturma apilmasma gerek olmadigma, sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaklfdir^&*%£.&%
Danistay Onupuncii Dairesi'nin yukanda anilan ve kesinlesmis bulunan i|tiajkar;a#3a-;

kira sozlesmesinin i§letme sozlesmesine olan etkisinden dolayi isletme sdzlesmlstR'ra yf-rJclral :?*
sdzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek olmasi nedeniyle tarafla/\£ra§f ""
imzalanan isletme sozlesmesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda cidcfr"-"
ulasildigmdan 2002/2 sayili Teblig hukumleri uyannca, belirsiz bir sure icin veya bes yildan
daha uzun bir sure icin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumlulugu getirilmesinin
anlasmayi Teblig disma pikarabileceginden, sikayete konu olan isletme sozlesmesinin 4054

sayili Kanunun 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasmin gerekli oldugunun
belirtilmesine ragmen davali idarece bu hususa ydnelik olarak, anlasmanm Teblig disma pikip
pikmadigi, bunun sonucunda 4. maddede belirtilen rekabeti smirlayicilik durumunun mevcut
olup olmadigma iliskin olarak herhangi bir inceleme, arastirma ve degerlendirme yapilmaksizin
sadece 2002/2 sayili ve 2003/3 sayili Tebliglerin getirdigi korumadan yararlanmalan
bakimmdan anlasmanm hangi tarihe kadar geperli oldugunun saptanmasi ve 18.09.2010

tarihinden sonra ise rekabet yasagmm suresi itibariyla 2002/2 sayili Teblig'den
yararlanamayacaginin belirtilmesi suretiyle islem tesis edildigi, bunun ise; 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanununun 28. maddesinde yer alan; Danistayin esasa iliskin kararlarinm

icaplanna gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur

hiikmunun gereginin tarn olarak yerine getirilmedigi sonucunu dogurdugu anlasilmakta olup;
dava konusu islemde hukuka uyarlikgorulmemi§tir.

Apiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi
du§unulmektedir.
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TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onupiincu Dairesi'nce duru§ma ipin taraflara dnceden bildirilmi§

bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci vekili Av. ibrahim Gul'un gelmedigi, davah idare temsilcisi
Salim Aydemir'in geldigi, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, apik durusmaya

ba§landi. Davaliya usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm

diisuncesi almdiktan sonra davaliya son kez sdz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregi goru§uldu:

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karan ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine

eklenen, "Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gdriilen davalarda savcinm esas

hakkindaki yazili du§uncesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on g^i^jfajf^
gdruslerini yazili olarak bildirebilirler." kurali geregince, taraflann yazili gorusleini bil#phe|eri &X
amaciyla beklenilmesi dngdrulen yasal surenin doldugu, davalmm beyaninm gelclSi golilm^e ?• J
. . .. . . .. . . - !a»*Vrft&.,/*»,SMdava dosyasi yeniden incelendi, ism geregi gorusuldu: t * .^s^* ^

Dava, davaci sirket ile TOTAL arasindaki saglayici bayi iliskisi v"|;a||sa^in«ia;'
TOTAL'in ele gepirdigi intifa hakki araciligiyla rekabeti ortadan kaldirdigi iddiasTnalffipcin
verilen 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili Kurul karannin Damstey Onupiincu Dairesi

tarafmdan iptali uzerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi sonucu TOTAL ile davaci

sirket arasindaki anlasmanm 1997 yilmda yapilmis olmasi nedeniyle 2003/3 sayili Teblig'in

gepici maddesi geregince 18.09.2010 tarihine kadar geperli olduguna, bu tarihten sonra ise

rekabet yasagmm suresi itibariyla 2002/2 sayili Teblig'den yararlanamayacagma,

dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkmda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca

sorusturma apilmasma gerek olmadigma iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2008 tarih ve

08-61/997-389 sayili karannin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin -hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en pok rastlanilan rekabeti smirlayici anla§ma

ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann

tamaminm gerpeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve biriik
kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gosterilen §artlann gerpeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma

turlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler

pikarabilecegi kuralma yerverilmistir.

Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanm kosullarmi

belirlemek amaciyla pikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degi§ik 2002/2 sayili

Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Apiklanmasma Dair Kitavuz'da;
aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin buyuk onem tasidigi ve suresi bes
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yildan uzun olan rekabet etmeme yukumliiliigunun belli istisnalar dismda mumkun olmadigi
belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili
sozlesmeyegrup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sdzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale
gelecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yiiriirfiuge girdigi tarihten once yapilmis o|an
anlasmalarm 2002/2 sayili Teblig'de dngdrulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi ipin, biu,
Teblig'in yuriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil iperisinde yukandaki Vinci madde ile^elJrle£?J
degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure iperisinde anilan anlasr0a'fira-4O54,

ij ..'* .*t > . v.
sayili Kanun'un 4'uncu maddesinde dngdrulen yasaklama uygulanmaz." ydnunde |e|ici fjiadd&'l
eklenmistir. \\ir,*^^V'',

Akaryakit dagitim sektoriindeki dikey anlasmalarm 2002/2 sayili NtebfigteA.;
uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306

sayili karanyla rekabet yasagi ydniinden yukanda getirilen ve gepici madde ile belirlenen gepis
ddnemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasagmm, 2003/3 sayili Teblig ile
tesebbuslerin mevcut anlasmalanni iki yil iperisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin
kurala baglandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlann kalan uygulama siirelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda apiklik getirildigi, buna gore; 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi bes yili asan sdzlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama suresinin bes yi'dan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin sonuna kadar geperii oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan suresi bes Y'1' asan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar geperii olup
sozlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibariyla rekabet
yasagmm suresi bes V1' gepenlerin, imzadan itibaren "en yiiksek yasal hadde indirildigi" ve bes
yillik azami siire dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongordugii ko§ullan sagladigi sonuplanna
vanlmistir.

Gdruldiigii iizere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururliige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyle, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sdzlesmelere ydnelik
olarak, bu sdzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gepis
siirecinin getirildigi, Kurul tarafmdan gepis surecini irdeleyen kararlarmda da, 18.09.2003
tarihinden once kurulan bayilik-dagitici ili'skisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 200272

sayili Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi perpevesinde islem tesis edilecegi
anlasilmaktadir.
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Dava dosyasmin incelenmesinden; TOTAL ile davaci §irket arasinda, taraflarm
saglayici-bayilik iliskisine gireceklerine ili§kin 15.01.1997 tarihli protokoliin imzalandigi, protokol
hukumleri uyannca, davacmm, bayiligini yapacagi ve miilkiyet sahibi oldugu istasyona iliskin
TOTAL ile 20 yil sureli intifa sdzlesmesi, bunun kar?iligmda da davacmm istasyonu isletmesine
iliSkin isletme sdzlesmesi yapacagi, nitekim 17.02.1997 tarihinden itibaren TOTAL'a 20 yil
sureli intifa hakki tesis edildigi ve kurulan istasyonun da davaci sirket tarafmdan imzalanan bir
yil sureli sdzlesmeyle isletilmeye baslandigi, ancak daha sonraki yillarda taraflar arasinda
ihtilaflarm dogmasi uzerine TOTAL tarafmdan tek tarafli olarak isletme sozlesmesinin
feshedildigi, davacmm da 20 yillik verilen intifa hakkinm kaldinlmasi yolunda TOTAL'a yaptigi
basvurulannin sonupsuz kaldigi, davacmm intifa hakki nedeniyle baska bir saglayicmin
bayiligini de alamamasi uzerine, Rekabet Kurumu'na TOTAL'in uygulamalarimn rekabet
hukukuna aykin oldugundan bahisle sikayet edildigi, bu sikayet uzerine Rekabet Kurulu
tarafmdan verilen 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili kararda; saglayici-bayi iPsKjsininfS-,,.
ilerleyen ddnemlerinde ortaya pikan anlasmazhklar sonucu davacmm, 2005 yil^erisinde! ^ \
bayilik sozlesmesinin ve intifanm bes Y'lla sinirlandinlmasmi TOTAL'den iste|i|i, b^uri^ ;
uzerine TOTAL'in bayilik sdzlesmesini 01.03.2005 tarihinde feshettigi, anca^Mfiim/^ ••*/
kaldinlmasma yanasmadigi, dikey anlasmalarda yer alan rekabet etme yasaklannin su^||«\Jr/
rekabet mevzuatma uygun hale getirilmesi ipin 2003/3 sayili "2002/2 Sayili Dikey Anla^rtelarar^ "
iliSkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degi§iklik Yapilmasma iliskin Teblig" ile 18.09.2005 tarihine
kadar bir gepis ddnemi dngdruldiigu, 2003/3 sayili Teblig'de "Bu sure iperisinde anilan
anlasmalara 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde dngdrulen yasaklama uygulanmaz" denildigi,
dolayisiyla, fesih isleminin yapildigi tarih olan 01.03.2005 tarihi itibariyla anilan sozlesmeye 4.
madde hukumlerinin uygulanamayacagi, taraflarm aralarmda dustiikleri anlasmazliklann
neticesinde gerpeklestirilen fesih isleminin hukuka uygun olup olmadigi hususunun ise, rekabet
hukuku kapsamma girmedigi gerekpeleriyle dosya konusu sikayete iliskin olarak bir on
arastirma yapilmasma veya sorusturma apilmasma gerek olmadigma karar verildigi, anilan
kararm; "isjetme sozlesmesinin hirer yil sureli yapildigi ve bu sozleqmenin 01.03.2005 tarihinde
TOTAL tarafmdan tek tarafli olarak feshedildigi anlaylmakla birlikte, kira sozlesmesinin isletme
sozleqmesine olan etkisi nedeniyle iqletme sozleqmesi de kira sdzlesmesiyle birlikte 2017 yili
itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan isletme sozlesmesinin
suresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddibulguya ulasilmaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hukumleri uyannca, belirsiz bir sure igin veya bes
yildan daha uzun bir sure igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumlulugunun
getirilmesi, anlasmayi Teblig disma gikarabileceginden, sikayete konu olan isletme
sozlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gereklidir. "
gerekpesiyle Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karanyla iptal
edildigi, Kurul karannin iptali uzerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 23:10.2008
tarih, 2005-1-122/OA-08-MK sayili Onarastirma Raporu ve 12.09.2008 tarihli ve 24.10.2008
tarihli Baskanlik dnergeleri gdriisiilerek dosyanm yeniden degerlendirilmesine karar verilmesi
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sonucunda alman dava konusu Rekabet Kurulu karannda dzetle, davaci sirket ile TOTAL
arasindaki bayilik anlasmasmm ve buna bagli olarak tesis edilen intifa hakkmm, sdzlesmelerin
birbirine olan etkisi nedeniyle beraberce adeta tek bir anlasma gibi degerlendirerek rekabet
yasagi suresinin de her iki anlasma dikkate almarak tespit edildigi, buna gore getirilen rekabet
yasagmm suresi itibariyla 2002/2 sayili Teblig'deki siireye uymadigi belirlemesinde
bulunuldugu, ancak fesih isleminin yapildigi tarihte 2003/3 sayili Tebligin gepici maddesindeki
"gepis ddnemi" ipinde yer almasi nedeniyle Kanun'un 4. maddesindeki yasaklama hukmunun
uygulanmayacagmin anlasilmasi dolayisiyla gepis ddneminin sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar sikayet konusu hususun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf
tutuldugu ve bu nedenle sorusturma apilmasma gerek olmadigi sonup ve kanaatine ulasildigi,
TOTAL ile davaci sirket arasindaki anlasmanm 1997 yilmda yapilmis olmasi nedeniyle 2003/3
sayili Teblig'in gepici maddesi geregince 18.09.2010 tarihine kadar geperii olduguna, bu
tarihten sonra ise rekabet yasagmm suresi itibariyla 2002/2 sayili Teblig'den
yararlanamayacagma, dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkmda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyannca sorusturma apilmasma gerek olmadigma, sikayetin reddine karar verilmistir.

Dairemizin anilan iptal karannda da belirtildigi iizere; akaryakit sektdriinde yer alan
dikey anlasmalarm rekabet hukuku perpevesinde sorunlu hale gelmesindeki en dnemlr unsBivf
uzun sureli anlasmalar ve bu surelere iliskin mulk sahibi bayiden alman kira/intifa*. hakferx

38*»; '••'i.

olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukumluluguniin suresinin tespiti ve tiuf tesjf&n^*K£.V'W'^ r,'i. \
**\

sozlesmenin suresine bagli olmasi, isletme ve kira sozlesmesinin arasindaki baglantmi^brt^M^/^ *?•
konulmasmi gerektirmektedir. \[% ,**>'"

Uyusmazlik konusu olayda, davacmm taraf oldugu isletme sozlesmesinin bireryfl
sureli yapildigi ve bu sozlesmenin 01.03.2005 tarihinde TOTAL tarafmdan tek tarafli olarak

feshedildiginin anlasildigi, aynca 20 yillik intifa sozlesmesinin isletme sozlesmesine olan etkisi
nedeniyle isletme sdzlesmesi de intifa sdzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek
bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan isletme sozlesmesinin suresinin belirsiz hale
geldigi yolunda ciddi bulguya ulasildigi, bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig hukumleri uyannca,
belirsiz bir sure ipin veya bes yildan daha uzun bir sure ipin anlasma yapilarak bayiye rekabet
etmeme yukumluliiguniin getirilmesi, anlasmayi Teblig disma pikarabileceginden, sikayete
konu olan isletme sozlesmesinin intifa hakki sdzlesmesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi
apiktir.

Bu durumda, 18.09.2003 tarihinden once kurulan davaci ile TOTAL arasindaki

bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hiikumlerinden
yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi durumunda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi perpevesinde islem tesis edilecegiapik oldugundan, Rekabet Kurulu'nun,

daha once verdigi kararlar, Teblig hukumleri, Dairemizin ilgili iptal karan perpevesinde yaptigi
degerlendirmeler neticesinde, davaci ile TOTAL arasindaki bayilik anlasmasmm ve buna bagli
olarak tesis edilen intifa hakkmm, sdzlesmelerin birbirine olan etkisi nedeniyle tek bir anlasma
gibi degerlendirerek rekabet yasagi suresinin de her iki anlasma dikkate alinmak suretiyle
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yapilan inceleme sonucunda, getirilen rekabet yasagmm suresi itibariyla 2002/2 sayili
Teblig'deki siireye uymadigi belirienmis olmakla birlikte, fesih isleminin yapildigi tarihin 2003/3
sayili Tebligin gepici maddesindeki gepis ddnemi ipinde yer almasi nedeniyle Kanun'un 4.
maddesindeki yasaklama hukmunun uygulanmayacagimn anlasilmasi dolayisiyla gepi$
ddneminin sonu olan 18.09.2010 tarihine kadar sikayet konusu hususun 4054 sayili Kanun'un
4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutuldugu ve bu nedenle sorusturma apilmasma gerek
olmadigi ydniindeki dava konusu 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili Rekabet Kurulu
karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle; davanm reddine, ayrmtisi asagida gdsterilen 116,20-TL
yargilama giderierinin davaci uzerinde birakilmasma, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
gun iperisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere,
13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGUR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

23,90.-TL

32.30.-TL

60,00-TL

116,20-TL

Uye

E. Yiicel

SEYHAN

Uye

Nizamettin

KALAMAN

Uye

Hamza

EYiDEMiR


