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Davanin_Qzeti : Davaci sirket ile Total Oil Turkiye A.S. (TOTAL) arasindaki

saglayici _bayi iliskisi kapsaminda TOTAL'In ele gegirdigi intifa hakki araciliiyla rekabeti
ortadan kaldirdidi iddiasina iligkin verilen 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili Kurul
kararinin  Danigtay Onlglincy Dairesi tarafindan iptali (zerine dosyanin yeniden
degerlendirilmesi sonucu, TOTAL ile davaci sirket arasindaki anlagmanin 1997 yilinda
yapiimig olmasi nedeniyle 2003/3 sayili Tebli§'in gegici maddesi geredince 18.09.2010 tarihine
kadar gegerli olduguna, bu tarihten sonra ise rekabet yasaginin siresi itibariyla 2002/2
saylll Teblig'den yararlanamayacadina, dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkinda 4054
sayilll Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agiimasina gerek olmadigina iliskin
Rekabet Kurulu'nun 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili kararinin; TOTAL'in bayisi
olabilmek igin, bu girket tarafindan akaryakit istasyonunun kendisine 20 yil siire ile intifa hakki
veriimesinin ve tapuya serh dusilmesinin sart kosuldugu, tapuya serh verilerek giiglendirilen
intifa sozlesmesinin etkisiyle taraflar arasinda imzalanan ve slresi bir yil olan isletme
s6zlesmesinin siresinin belirsiz hale geldigi, anlasmanin, belirsiz bir siire igin veya bes yildan
daha uzun bir stire igin yapilmasi halinde grup muafiyeti tebligi digina ¢ikilacag, intifa hakki
nedeniyle rakiplerin piyasaya giremedigi, piyasanin rekabete agcilamadigi, . isletme
s6zlesmesinin feshedilmesinin belirtilen hususlarin incelenemeyecegine gerekge oiamayacag,
TOTAL uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi, Rekabet Kurulu'nun da bu ihlali kabul ettigi, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin  18.09.2010 tarihine kadar uygulanmayacagi iddiasinin
savunulamayacagdl, TOTAL hakkinda sorusturma agilmasi gerektigi, Danistay Onulgiinci
Dairesi'nin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayil iptal kararinin gereginin yerine
getiriimedigi ileri strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :2002/2 sayili Tebligin gegici maddesi uyarinca iki yil igerisinde

taraflarin s6zlegsmeyi uyarlamasi gerekli olsa da, Kilavuz hikmi uyarinca rekabet étmeme

yukimiGlaganan stresinin azami hadde indirilerek muafiyetten yararlanabileceginin anlagildigi,

uyusmazliga konu sdézlesmelerin 5 yil boyunca 2002/2 sayili Teblig ile saglanan ‘muafiyet

kapsaminda degerlendirildigi, 2003/3 sayili Teblige iliskin gegici maddede yer alan iki yillik

strenin %35 yatirm yapilmis olmasi sartina baglanmasi  mimkin olmadidindan gegis
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doneminin  bitin anlagmalar ve dava konusu olay bakimindan da gegerli oldugu, Danisiay
Onuglncl Dairesi'nin iptal kararinin geregi yerine getirilerek anlagsmalarin bir batln_ olarak
degerlendirildigi, kararin Rekabet Kurulu'nun yerlesik kararlarina ve Danigtay lgtlhatlarma

uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. -,"%,q,
o2 S 1y ﬁ-»\‘
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Damistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In Diisiincesi : Davanin I‘Blen “karan f"
verilmesi gerektigi diisiiniimektedir. A s f ‘”’5

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, davaci sirket lle” fOTAﬁwf’” ’(
arasindaki bayilik iligkisi kapsaminda, TOTAL'In elde ettigi intifa hakki aracilidiyla pazara girisi
engelledigi ve rekabeti ortadan kaldirdigi yolunda yapilan sikdyetin reddine iliskin 30.10.2008
tarih ve 08-61/997-389 sayil Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birfiklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagsma
drnekleri belirtiimis, Kanun'un "Muafiyet” baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kogullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
¢ikarabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliclya getirilen rekabet etmeme yiikimltligi stresinin bilyiik nem tasidigi ve
suresi beg yildan uzun olan rekabet etmeme yukimliligunin belli istisnalar disinda miimkiin
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiligii stiresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili s6zlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hikiimlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUukimlaligh  siresinin - belirsiz  olmasi  halinde, ilgili s6zlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sézlegsmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale

gelecegi kuskusuzdur.
Dava dosyasinin incelenmesinden; TOTAL ile davaci sirket arasinda, tdraflarin

saglayici-bayilik iligkisine gireceklerine iliskin 15.01.1997 tarihli protokoliin imzalandigi, protokol
hikamleri uyarinca, davacinin, bayiligini yapacagi ve miilkiyet sahibi oldugu istasyona iligkin
TOTAL ile 20 yil sureli kira s6zlegmesi, bunun karsilidinda da davacinin istasyonu igletmesine
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iligkin igletme sdzlesmesi yapacag!, nitekim, 17.02.1997 tarihinden itibaren TOTAL’a 20 yil
sureliintifa hakki tesis edildigi ve kurulan istasyonu da davaci sirket tarafindan imzalanan bir yil
sureli sGzlesmeyle isletimeye baslandi§i, ancak daha sonraki yillarda taraflar arasinda
ihtilaflanin - dogmasi lzerine TOTAL tarafindan tek tarafli olarak isletme s6zlegmesinin
feshedildigi, davacinin da 20 yillik verilen intifa hakkinin kaldinlmasi yolunda TOTAL'a yaptigi
bagvurularinin sonugsuz kaldigi, davacinin intifa hakki nedeniyle bagka bir saglayicinin
bayiligini de alamamasi (zerine, Rekabet Kurumu'na TOTAL'In uygulamalarlmnv r‘:elf,gtretg,,v,5
hukukuna aykin oldugundan bahisle sikdyet edildigi anlagiimaktadir. o 1% 3
Bu. gikdyet lzerine Rekabet Kurulu tarafindan; saglayici-bayi i|i§k|$i!§ f ﬁ‘lje’rle.yer;;
donemlerinde ortaya gikan anlagsmaziiklar sonucu davacinin, 2005 vili |ger|§1nde° bayrIuk :
s6zlegmesinin ve intifanin beg yilla sinirlandirimasini TOTAL'den istedigi, bun‘L@ yzezlgqe: “
TOTAL'in bayilik sdzlesmesini 01.03.2005 tarihinde feshettidi, ancak intifanin kaldlrﬂfnasma""
yanagmadigl, dikey anlagmalarda yer alan rekabet etme yasaklarinin siirelerinin rekabet
mevzuatina uygun hale getirilmesi icin 2003/3 sayili “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iligkin Tebli§" ile 18.09.2005 tarihine kadar bir
gegis donemi 6ngdrildliga, 2003/3 sayili Teblig'de “Bu siire igerisinde anilan anlagsmalara 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinde ongorilen yasaklama uygulanmaz” denildigi, dolayisiyla, fesih
isleminin yapildi§i tarih olan 01.03.2005 tarihi itibariyla anilan sozlesmeye 4. madde
hikimlerinin uygulanamayacag), taraflarin aralarinda distiikleri anlasmaziiklarin neticesinde
gergeklestirilen fesih igleminin hukuka uygun olup olmadigi hususunun ise, rekabet hukuku
kapsamina girmedigi gerekgeleriyle dosya konusu sikdyete iliskin olarak bir &n aragtirma
yapiimasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi ve bu kararin
Danigtay Onlglincti Dairesinin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayil karariyla;
"Bagvuruya konu olan sézlesme, TOTAL''n akaryakit satis ve servis istasyonlarina iliskin
bayileriyle yapmig oldugu isletme sozlesmesidir ve TOTAL'In uygulamakta oldugu bayilik
sisteminde; Oncelikle miilkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun siireler igin (ola)}da 20 yil)
kiralamakta ve tapuya serh verdirerek bu hakkini giiglendirmekte; daha sonra kiralamis oldhgu
yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis istasyonu isletme hakki tanimaktadir. Dolayisiyla,
TOTAL ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin temeli, isletme sézlesmesi ve kira sézlesmesi
olmak Uizere iki anlagmaya dayanmaktadir. Bagka bir anlatimla, TOTAL &ncelikle araziyi sahibi
olan bayiden kiralamakta, daha sonra ayni bayiye istasyonun igletmesini vermektedir. isletme
sozlegmesinin ve kira s6zlesmesinin bazi maddeleri bu iki sézlegme arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir. Boylece, serh edilmis kira s6zlesmeleri bayinin igletme sézlesmelerini
feshetmesini onlemekte ve TOTAL'n yapmis oldudu yatiimlari bir tir teminat altina
almaktadir. Gunkd, bayi isletme sézlesmesini feshetse bile, TOTAL serh edilmis kira
sozlesmeleri sayesinde kira sdzlesmesi siiresince kiracimin sahip oldugu haklart elinde

bulundurabilecek veya bagkasina verebilecektir.
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isletme sézlesmesinin birer yil siireli yapildigi ve bu sézlesmenin 01.03.2005 tarihinde
TOTAL tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakla birlikte, kira s6zlegsmesinin igletme
sOzlegsmesine olan etkisi nedeniyle isletme s6zlesmesi de kira sézlesmesiyle birlikte 2017 yili
itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan igletme sézlesmesinin
sUresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulagiimaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire igin veya bes
yildan daha uzun bir sire igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme yikimlilGginin
getiriimesi, anlagmayr Tebli§ digina gikarabileceginden, sikdyete konu olan isletme
sézlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapiimasi gereklidir."
gerekgesiyle iptali Uzerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 23.10.2008 tarih,
2005-1-122/0A-08-MK sayili Onaragtirma Raporu ve 12.09.2008 tarihli ve 24.10.2008 tarihli
Bagkanlik 6nergeleri gériiglilerek dava konusu kararin alindidi ve; dosya konusu iddialarta ilgili
olarak Total Qil Tirkiye A.$. ile Akdag Bora Petrol Uriinleri Otomotiv insaat Taahhit San. ve
Tic.Ltd.$ti. arasindaki anlagmanin 1997 yilinda yapilmis olmasi nedeniyle 2003/3 sayili
Tebligin Gegici Maddesi geregince 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olduguna, bu tarihten
sonra isé rekabet yasaginin siresi itibariyla 2002/2 sayill Teblig'den yararlanamayacagina,
dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkinda 4054 saylll Kanun'un 41. maddesi, gyag‘ngga;.,(
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verildigi anla§||mak dlf" s vj»;»%

Danistay Onlglnci Dairesi'nin yukarida anilan ve kesinlesmis bulunan lp&%karafﬂnda, g,
kira s6zlesmesinin igletme sGzlesmesine olan etkisinden dolay isletme sozlegmésmm G@J«r‘; b

sézlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek olmasi nedeniyle taraﬂ%rpar@g'ﬂ‘é ’:'i
imzalanan igletme sdzlesmesinin siresinin belirsiz hale geldigi yolunda mdd‘r’xbﬁ.ﬂgaya &7
ulagildigindan 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire igin veya beg ylldan
daha uzun bir slre icin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme yikiimliiligi getirilmesinin
anlagmayi Tebli§ digina ¢ikarabileceginden, sikayete konu olan igletme sézlesmesinin 4054
saylll Kanunun 4. maddesine uygunluk denetiminin yapiimasinin gerekli' oldugunun
belirttiimesine ragmen davali idarece bu hususa ydnelik olarak, anlagmanin Tebli§ disina ¢ikip
¢ikmadigi, bunun sonucunda 4. maddede belirtilen rekabeti sinirlayicilik durumunun meveut
olup olmadigina iligkin olarak herhangi bir inceleme, arastirma ve degerlendirme yapilmaksizin
sadece 2002/2 sayili ve 2003/3 sayili Tebliglerin getirdigi korumadan yararlanmalari
bakimindan anlagmanin hangi tarihe kadar gegerli oldugunun saptanmasi ve 18.09.2010
tarihinden sonra ise rekabet yasaginin siresi itibariyla 2002/2 sayili Teblid'den
yararlanamayacaginin belirtiimesi suretiyle islem tesis edildigi, bunun ise; 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanununun 28. maddesinde yer alan; Danigtayin esasa iliskin kararlarinin
icaplarina gdre idare gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur
hiikminiin gereginin tam olarak yerine getirimedigi sonucunu dogurdugu anlasiimakta olup;
dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline karar verilmesinin uygun olacag!
disunulmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincu Dairesi'nce durugma icin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci vekili Av. ibrahim Gil'in gelmedigi, davali idare temsilcisi
Salim Aydemirin geldigi, Danistay Savcisi'min hazir oldugu gériilmekle, ag¢ik durugmaya
baslandi. Davaliya usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dusincesi alindiktan sonra davaliya son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi goérusuldu:

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karar ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine
eklenen, "Danug.tay da ilk derece mahkemeSI s:fatlyla gorulen davalarda saveinin, esas

,,,,,

gérislerini yazil olarak bildirebilirler." kurali geregince, taraflarin yazili gorugle;mnt bllq;gneLerl ;.
amacilyla beklenilmesi 6ngérulen yasal siirenin doldugu, davalinin beyaninin geldgl g mlm&ﬁ(}e
dava dosyas! yeniden incelendi, isin geregi gérusuldu: "“’” ,;"'af?—ﬁ-f",

Dava, davaci sirket ile TOTAL arasindaki saglayici bayi Ill§lel ‘k%agq,gﬁnda
TOTAL'in ele gecirdigi intifa hakki araciligiyla rekabeti ortadan kaldirdigi 1dd|a3|na*ﬂ|$km
verilen 26.01.2906 tarih ve 06-04/57-15 sayih Kurul kararinin Danigtay Onlgincu Dairesi
tarafindan iptali (zerine dosyanin yeniden degerlendiriimesi sonucu TOTAL ile davaci
sirket arasindaki anlasmanin 1997 yilinda yapiimis olmasi nedeniyle 2003/3 sayili Teblig'in
gegici maddesi geregince 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olduguna, bu tarihten sonra ise
rekabet yasaginin sdresi itibariyla 2002/2 sayili  Teblig'den yararlanamayacagina,
dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agiimasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2008 tarih ve
08-61/997-389 sayili kararinin iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hiukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en g¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma
érnekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kogullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebblisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
¢ikarabilecegi kuralina yer verilmigtir.

Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin kosgullarini
belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebli§ ile Tebligin Agiklanmasina Dair Kifavuz'da;
aliciya getirilen rekabet etmeme yukimliGligl sdresinin bilylik 6nem tasidigi ve slresi beg

&‘1 By, 52’5’5
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ylldan uzun olan rekabet etmeme yikimliliginin belli istisnalar diginda miimkiin olmadig
belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimiiiligi siiresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili
sGzlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmigtir.

Belirtilen mevzuat hikimlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkimlulagu  stresinin  belirsiz olmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, baska bir anlatimla s6zlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale
gelecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina lliskin 2003/3
saylll Teblig'le, Teblig'e, "Bu Tebli§'in yﬁrﬂrtﬂﬁ@e girdigi tarihten énce yapiimis olan
anlagmalarin 2002/2 sayill Teblig'de dngérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi |g|n bu

;.‘r\

Teblig'in yuriirliige girdigi tarinten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1'inci madde |lé gefnn“lemh

degigiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire igerisinde anilan anlasriaagara «4054

saylll Kanun'un 4'lncli maddesinde 6ngérilen yasaklama uygulanmaz." yéniinde geplcr qiédde
- o kk r

eklenmistir. R A "’:

Akaryaklt dagitim  sektdriindeki dikey anlagmalanin  2002/2 saylll Iebh 5 £

‘62»."

uygunlugunun belirlenmesine y6nelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karariyla rekabet yasagi yéniinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Teblig ile
tesebbuslerin mevcut anlagmalarini iki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin
kurala baglandi§i, mevcut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlarin kalan uygulama sirelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili kararinda agiklik getirildigi, buna gére; 18.09.2005
tarihinden Once yapilan ve rekabet etme yasagi siiresi bes yill agan sézlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama siiresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarin siresinin sonuna kadar gegerli oldugu 18.09.2005 tarihi
itibartyla kalan siiresi bes yili asan sézlegsmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olup
sGzlesme tadillerinin buna gbre yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibariyla rekabet
yasaginin slresi bes yil gegenlerin, imzadan itibaren “en yilksek yasal hadde indirildidi" ve bes
yillik azami slire dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in 6ngdrdugi kosullari sadladigi sonuglarina
varilimigtir.

Gorlldigu Gzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yirlrliige girdidi 18.09.2003
tarihi itibariyle, bu tarihten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlesmelere yénelik
olarak, bu sézlegmelerin siresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillik gegis
surecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagitici iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayih Teblig hikdmlerinden yararlanacadi, bu tarinten sonra ise gerekli degisikliklerin
yaplimamas! durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi

anlagiimaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; TOTAL ile davac sirket arasinda, taraflarin
saglayici-bayilik iligkisine gireceklerine iligkin 15.01.1997 tarihli protokoliin imzalandigi, protokol
hiklmleri uyarinca, davacinin, bayiligini yapacagi ve miilkiyet sahibi oldugu istasyona iligkin
TOTAL ile 20 yil siireli intifa sézlesmesi, bunun karsiliginda da davacinin istasyonu isletmesine
iligkin isletme s6zlesmesi yapacagi, nitekim 17.02.1997 tarihinden itibaren TOTAL'a 20 yil
sureli intifa hakki tesis edildigi ve kurulan istasyonun da davaci sirket tarafindan imzalanan bir
yil sireli sézlesmeyle igletiimeye baslandigi, ancak daha sonraki yillarda taraflar arasinda
ibtilaflarin  dogmasi iizerine TOTAL tarafindan tek tarafli olarak isletme sdzlesmesinin
feshedildigi, davacinin da 20 yillik verilen intifa hakkinin kaldirimasi yolunda TOTAL'a yaptigi
bagvurularinin sonugsuz kaldi§i, davacinin intifa hakki nedeniyle bagka bir saglayicinin
bayiligini-de alamamasi (zerine, Rekabet Kurumu'na TOTAL'n uygulamalarinin rekabet
hukukuna aykiri oldugundan bahisle sikdyet edildigi, bu sikdyet (zerine Rekabet Kurulu
tarafindan verilen 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayill kararda; saglayici-bayi lll$kl$lm
ilerleyen dénemlerinde ortaya gikan anlagmazliklar sonucu davacinin, 2005 yil Jgensmde .
bayilik sozlésmesinin ve intifanin bes yilla simirlandinimasini TOTAL'den lstedlgl b :un
uzerine TOTAL'in bayilk sézlesmesini 01.03.2005 tarihinde feshettigi, ancakvt mﬂfanm* B
kaldinimasina yana§mad|g| dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etme yasaklarinin surejermi'n i ”’"""'
rekabet mevzuatina uygun hale getiriimesi i igin 2003/3 sayih “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalalfa"""
lllgkm Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina |l|§k|n Teblig” ile 18.09.2005 tarihine
kadar bir gecis dénemi Gngériildiigl, 2003/3 sayill Teblig’de “Bu siire igerisinde anilan
anlagmalara 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde 6ngdrilen yasaklama uygulanmaz” denildigi,
dolayisiyla, fesih igleminin yapildidi tarih olan 01.03.2005 tarihi itibariyla anilan sézlesmeye 4.
madde hikimlerinin  uygulanamayacag, taraflarin aralarinda distikleri anlagmazliklarin
neticesinde gergeklestirilen fesih isleminin hukuka uygun olup olmadigi hususunun ise, rekabet
hukuku kapsamina girmedigi gerekeeleriyle dosya konusu sikdyete iligkin olarak bir 6n
aragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildidi, anilan
kararin; "isletme sozlesmesinin birer yil siireli yapildigi ve bu sézlegmenin 01.03.2005 tarihinde
TOTAL tarafindan tek tarafl olarak feshedildigi anlagiimakia birlikte, kira sbzlegmesinin igletme
sozlegmesine olan etkisi nedeniyle igletme sozlegsmesi de kira sézlesmesiyle birlikte 2017 yilt
ftibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan igletme sdzlegmesinin
stresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulagiimaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Tebli§ hiikimleri uyarinca, belirsiz bir siire icin veya bes
yildan daha uzun bir siire igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukdmldiligiindn
getiriimesi, anlagmayr Tebli§ digina ¢ikarabileceginden, gikdyete konu olan igletme
s6zlegmesinin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapiimasi gereklidir. "
gerekgesiyle Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararyla ibtal
edildigi, Kurul kararinin iptali {izerine yapilan inceleme sonucunda dlizenlenen 23.10.2008
tarih, 2005-1-122/0A-08-MK sayili Onaragtirma Raporu ve 12.09.2008 tarihli ve 24.10.2008
tarihli Bagkanlik 6nergeleri gériigiilerek dosyanin yeniden degerlendiriimesine karar veriimesi
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sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 6zetle, davaci sirket ile TOTAL
arasindaki bayilik anlagmasinin ve buna bagli olarak tesis edilen intifa hakkinin, sézlesmelerin
birbirine olan etkisi nedeniyle beraberce adeta tek bir anlasma gibi degerlendirerek rekabet
yasagt siresinin de her iki anlasma dikkate alinarak tespit edildigi, buna gébre getirilen rekabet
yasaginin slresi itibariyla 2002/2 sayili Teblig'deki siireye uymadigi belirlemesinde
bulunuldugu, ancak fesih igleminin yapildigi tarihte 2003/3 sayili Tebligin gecici maddesindeki
"gegis dénemi” iginde yer almasi nedeniyle Kanun'un 4. maddesindeki yasaklama hiukmiinin
uygulanmayacaginin anlagiimasi dolayisiyla gegis déneminin sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar sikayet konusu hususun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf
tutuldugu ve bu nedenle sorugturma agilmasina gerek olmadig sonug ve kanaatine ulasildigi,
TOTAL ile davaci sirket arasindaki anlagmanin 1997 yilinda yapiimig olmasi nedeniyle 2003/3
sayili Teblig'in gegici maddesi geregince 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olduguna, bu
tarihten sonra ise rekabet yasaginin siiresi itibariyla 2002/2 saylll Teblig'den
yararlanamayacagina, dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkinda 4054 sayil Kanun’'un 41.
maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadidina, sikdyetin reddine karar verilmigtir,

Dairemizin anilan iptal kararinda da belirtildigi {izere; akaryakit sektériinde yer alan

~.

dikey anlasmafarm rekabet hukuku Qergevesmde sorunlu hale gelmesmdekl en onemll unsrs‘;-

..... ::.’4 néﬁ
s6zlesmenin siiresine bagli olmasi, igletme ve kira sézlesmesinin arasindaki baglantmmnﬁau 1 “m’,_
konulmasini gerektirmektedir. "‘nf% "’ TR j ¢

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin taraf oldugu igletme sézlesmesinin blrer y1l -
streli yapildigi ve bu sézlesmenin 01.03.2005 tarihinde TOTAL tarafindan tek tarafli olarak
feshedildiginin anlagildigi, ayrica 20 yillik intifa sézlesmesinin isletme sézlesmesine olan etkisi
nedeniyle isletme s6zlesmesi de intifa s6zlegmesiyle birlikte 2017 yili itibartyla sona erecek
bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan igletme sézlesmesinin siresinin belirsiz hale
geldigi yolunda ciddi bulguya ulasildidi, bu nedenle, 2002/2 sayili Tebli§ hiikiimleri uyarinca,
belirsiz bir siire igin veya bes yildan daha uzun bir siire igin anlasma yapilarak bayiye rekabet
etmeme yukumlliginiin getirilmesi, anlagmay1 Tebli§ digina gikarabileceginden, sikdyete
konu olan isletme sGzlegmesinin intifa hakki s6zlesmesi ile birlikte degderlendiriimesi gerektigi
agiktir.

Bu durumda, 18.09.2003 tarihinden Once kurulan davaci ile TOTAL arasindaki
bayilik-dagitici iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ hikiimlerinden
yararlanacag, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapiimamasi durumunda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem tesis edilecegi agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nun,
daha dnce verdigi kararlar, Teblig hiikiimleri, Dairemizin ilgili iptal karari gercevesinde yaptig
degerlendirmeler neticesinde, davaci ile TOTAL arasindaki bayilik anlasmasinin ve buna bagli
olarak tesis edilen intifa hakkinin, sézlesmelerin birbirine olan etkisi nedeniyle tek bir anlagma
gibi dederlendirerek rekabet yasagi siresinin de her iki anlasma dikkate alinmak suretiyle

8



T.C.
DANISTAY
 ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/1189
Karar No :2012/3793

yapilan inceleme sonucunda, getirilen rekabet yasaginin siresi itibariyla 2002/2 sayili
Teblig'deki siireye uymadigi belirlenmis olmakla birlikte, fesih isleminin yapildigi tarihin 2003/3
saylli Tebligin gegici maddesindeki gecis dénemi iginde yer almasi nedeniyle Kanun'un 4.
maddesindeki yasaklama hikminin uygulanmayacaginin - anlagiimasi dolayisiyla gegis
ddneminin sonu olan 18.09.2010 tarihine kadar sikdyet konusu hususun 4054 sayili Kanun'un
4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutuldugu ve bu nedenle sorusturma agilmasina gerek
olmadigi yénindeki dava konusu 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gosterilen 116,20-TL
yargilama giderlerinin davaci zerinde birakilimasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat - Taci E. Yicel Nizamettin Hamza
OZGUR - BAYHAN SEYHAN KALAMAN EYIDEMIR
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Yargilama Giderleri

Basvuru Harcr : 23,90.-TL
Karar Harct  : 32,30.-TL
Posta Gideri :_60,00-TL
Toplam :116,20-TL




