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Davac!i : Turk Eczacilan Birligi
Vekilleri _: Av. Gokhan Pekcan, Av. Hiiseyin Oguglil
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 Kat:5 Sihhiye - ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekilleri : Av. Nuran Inan, Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste

Davanin Qzeti:: 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin

inlal edildiginden bahisle davaci kuruma para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
04.11.2004 tarih ve 04-70/1012-247 sayili kararinin davaci kuruma yonelik kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Faruk ASLAM'in Dusiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yiriten Kurul ﬁyesinin yer almasi, tarafsizlik itkesinin ihlaline yol
actidindan sdz konusu kararin iptali gerektigi disiiniimektedir.

Danistay Savcist Gilen AYDINOGLU'nun Dislincesi : Dava, 4.11.2004 tarih ve
04-70/1012-247 sayih Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle

actmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkdliniin ve geligiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gorevleri yerine getirmek
Uzere kamu tizel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil

edildigi,Kurumun gbérevini yaparken bagimsiz oldugu,hicbir organ,makam,merci ve k1,§rm-‘

w7
kurumun nihai kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hukme baglandlktan =
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Baskanlik ve Hizmet Blrl 1erm_den

olustugu diizenlemesine yer verilmistir. . i }

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gérevlerinin diizenlendigi 27. maddesmd& dse bu v : e _;"«'-f;
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,basvuru Uzerine veya ”re.'ag*h‘”:m fﬁ
inceleme,arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalan uygulamak Kurulun gorevleri arasinda yer almistir.

Sozi edilen gérevieri yerine getirmek ve yasanmin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'mun bu nitelikleri gere@i badimsizhik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet gdstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hikma geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru (izerine
veya resen baslatilacak sorusturmémn ve sorusturmay yiritecek heyetin ¢calisma usullerine
dair hikimlere yer veriimekte bu hikimierin degerlendiriimesinden,Kurul Uyesi ve
raportorierden olusan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her turli bilgi ve belgeyi toplayip,
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degeriendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora kars! taraflarin génderecekleri savunma l'Jzerihe
de ek yazili gbris hazirlayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yikiimli oldugu
gorilimektedir. '

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yiriiten
heyete bagkanlik eden Kurul tiyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorugturma raporunun ve ek yazili gorlstin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlan imzalamak suretiyle goériisiini dénceden olusturdugu ve agikladi§ tartismasiz bulunan
sorusturmact Kurul {yesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir gekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu karar siireglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizhigini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayih Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmaci kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu olmadigi gibi, katlmamastnin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§: dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararmin davaciya iligkin
kisminin iptali gerekecegi dusunilmektedir.

TURK MILLET! ADINA .

Karar veren Danigtay Oniglrict Dairesi'nce durusma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 23.05.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Gokhan Pekcan'in, davali idare vekili Av.Ayperi
Samantir'in geldikleri, Danistay Savcis'nin hazir oldugu gorilmekle acik durugsmaya baslandi.

Y 1;;% Jaraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diisiincesi

"‘v

L %Ilndlktan sonra taraﬂara son kez s6z verlllp, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
} g&regl gorusildi;

Dava, 04.11.2004 tarih ve 04-70/1012-247 sayih Rekabet Kurulu karannin davaci
”‘%uruma itigskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami icinde tesekkuliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz.oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkkmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Oyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkuline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda .ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
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yapmak, Kanunda dizenlenen hukumierin ihlal edildiginin tespit edilmesi tGzerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarnda igerigi yazih hikiomleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasésmda 4054 sayili
Kanun'da ongoérulen kurallara gére hem rekébetin inlal edilip ediimedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gobre Kisiler izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma aciimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapiimasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiriirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportorierle birlikte sorusturmay: yurutecek Kurul Uyesi veya (yelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isterﬁe,ve 15. maddesinde" diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilece§i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirianan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere

1’}"" . « " . e o g -
. Twigazih  savunmalarini 30 gin iginde Kurula goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin

&?nderecekleri savunmalarina karg! sorusturmay! yuritmekle goreviendirilenlerin 15 giin
Jéﬁnde ek yazili gbriis hazirlayacaklar ve bu goéristin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara

o7 (T diidirilecegi ongdrilmigtur.
NEE R 4
" &

Yukanda belirtilen hikUmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda

e goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora kargi gobnderecekleri savunma uzerine de ek yazili gériis
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin bagkanhiginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi
tesebbtslerin gergeklestirdikleri eylemiere yer verilip édilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varidi§i ve bu nedenle davaci
sirkete verilecek para cezalarinin belirtildigi ve bu raporun da sorusturmay! yiriiten Kurul tiyesi
tarafindan Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Ba§kan| sifatiyla imzalandigi, 6te yandan bu raporia
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg: sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih gériiste
de sorusturmay: ylruten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: ylriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu

3



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/7504
Karar No :2006/2230

rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisiin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, ‘raporu ve ek goriigl imzalamak suretiyle goriisiinii 6nceden
olusturdugu ve agtkladigi dikkate alindiginda, ayn: Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararn
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugundan
sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Onigunct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz lizerine Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve yiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabulli yolunda verilen karardaki gerekce de bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci kuruma iligkin
kisminin iptaline, asagida dokimt yapilan 100,10.-YTL vyargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900.-YTL avukatiik {icretinin daval idareden alinarak
davaci kuruma verilmesine, artan posta lcretinin istemi halinde davaci kuruma iadesine,
23.05.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye - Oye Uye

Faruk Z. Ayla Orhun Turan Zuamrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

BasvuruHarci  : 17,00 YTL
Karar Harci - 1 22,90 YTL
YD Harcl : 18,20 YTL
Posta Gideri : 4200 YTL

TOPLAM :100,10- YTL
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