T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE

Esas No :2010/4674
Karar No :2012/2155

Davacilar : 1- Ahmet TOPRAK
2-Halis TOPRAK
3- Mehmet TOPRAK
Vekili : Av. Bilent AKAR
Yildiz Posta Cad. Cigdem Apt. No:11, K:5, D:26
Esentepe-Sisl/iISTANBUL

Davah : Rekabet Kurumu Bagkanhg:
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Toprak izolasyon Ticari ve iktisadi Butinligi'niin, Knauf Insulation izolasyon
Sanayi ve Ticaret A.S tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebini degerlendiren Rekabet
Kurulu tarafindan, devralma isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ve 1998/4 sayill Teblig kapsaminda oldugu, ancak ayni Teblidin 5. maddesinde Ongoriler
pazar pay| ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadidi yolunda alinan 10.11.2010 tarih
ve 10-71/1480-568 sayili kararin iptali istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Serhat iYISAN'In Diisiincesi : Feragat nedeniyle konusu kalmayan dave
hakkinda karar verilmesine yer olmadidi dlistnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglnci Dairesince, Tetkik Hakimi'nin  agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin "feragat ve kabul" konusunda
yollamada bulundudu 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yerine yirirlide giren 610(
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacinin talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesi olarak tanimlanmig; 309. maddesinde, feragat beyaninin dilekge
ile veya yargilama sirasinda sézlii olarak yapilacagi; 311. maddesinde de, feragatin kesin hikim gib
hukuki sonug doguracadi kurala baglanmstir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilar vekili tarafindan verilen ve 25.06.2012
tarihinde Danistay kaydina giren dilekge ile davadan feragat edildiginin bildirildigi anlasildigindan,
davanin esasinin incelenmesi olanagdi bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenle; feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yel
olmadigina, 492 sayili Harglar Kanunu'nun 22. maddesi geredince yatirilan maktu karar harcinin tgte
ikisine tekabul eden 23,66-TL karar harcinin mahsubu sonucu kalan 11,84-TL harg ile posta giderleri
avansindan artan tutarin istemi halinde davacilara iadesine, ayrintisi agsagida gdsterilen 191,06-TL
yargilama giderlerinin davacilar izerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.200,00.-TL vekalet tcretinin davacilardan alinarak davall idareye verilmesine, kararin teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) glin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (zere,
12.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Taci E.Yucel Nizamettin
OzZGUR ODEN BAYHAN SEYHAN KALAMAN

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg 131,06-TL
Posta Gideri 60,00-TL
TOPLAM 191,06-TL



