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Davaci : Birsut St ve Gida Mamlilleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
\{ekilleri : Av. Memduh Oguz, Av. Gigdem Sak Yasar, Av. M.Gamze Kirtijoglu
' Kemerli Garsi A Blok No:2/201 /KONYA A AT
Garg St
Daval : Rekabet Kurumu .~
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA C; )‘
Vekili : Av. Nuran Inan - Ayni adreste ‘\':'_"3." "
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Davanin Ozeti __: Konya-Isparta Il ve ligelerinde faaliyet gosteren siit |§Ietmelerm|n

¢ig sut ahm fiyatlann belirlemek ve ¢ig stt alimlanm belirli donemlerde durdurmak suretiyle
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, maddesini ihlal ettikleri belirtilerek
tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili karanmin davaci
girkete para cezasi verilmesine iligkin kisminin; bélgede farkli fiyatlardan ¢ig st alindid,
fiyatin birlikte belidenmedigi, st alimi boykotunun da gergeklesmedigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagmanin varhigindan séz edilemeyecedi ileri stirdlerek iptali istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : Konya, Isparta ve ilgelerinde ¢ig siit pazannda aralaninda davaci

sirketin de bulundugu tegebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Duglincesi: Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat -hUkisvleriyle birlikte incelenmesinden; Konya, Isparta ve
ilgelerinde ¢ig siit pazarinda aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin anlagarak
tretimde kullandiklan ¢ig sitin mastahsilden alim fiyatini pazar diginda belirlemek ve ¢ig stit
alimlarini belirli donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri anlasiimaktadir. '
Bu durumda, agikga 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karanyla, 4054 sayll Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idari para cezasi veritmesinde hukuka aykirihk bulunmamaktadir. A
Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dugtnulmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi _:Dava, 4054 sayih Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildi§i gerekgesiyle davaci sirkete idari
para cezasi verimesine iliskin 26.7.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayil Rekabet Kurulu

Kararinin (davaci sirkete yonelik kisminin) iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin.ibu hakimiyetterini kétlye kullanmalanini énlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasiny saglamak oldugu
belirtimis, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan

gergek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitin teskil eden

1

N
A3
iy




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/5903
Karar No :2009/3848

birimler clarak tamimlanmig, Yasanin 4. maddesinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tOrl(i alim yahut satim sartlannin
tespit edilmesi, mal veya hizmetlerin arziya da:talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa
diginda belirlenmesi suretiyle belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler aras| anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis,
Yasanin "Muafiyet” baghkll 5.maddesinde de, a) Mallarin lretim veya daditim ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, b) Tlketicinin bundan yarar saglamasi, c¢) ilgili piyasanin énemli bir bélGmiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi
i¢in zorunlu clandan fazla simiManmamasi, sartlannin tamarminin varhdi halinde, tegebbUsler
arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbils birlikleri kararlarimin 4.madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, muafiyetin belirli bir sure igin
verilebilecedi gibi muafiyet verilmesinin belli sartlarin vel/veya belirli yukuquILiL(‘Lgm élne
getiriimesine baglanabilecegi beliftiimis bulunmaktadir.

Bu duruma gdre, 4. maddede belittilen ve dogrudan veya dolaylwgraralf{drekabet!

engelleme, bozma ya da kisittama: amac:niztagsiyan anlagmalarin hukuka yklrl \)e'.ya
i

Dot 5
Nomr v

Bagka bir antatimla, bu tir anlagmalarn sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma

oldugu,bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da knsnlamé‘;eﬁléud’ﬁmgqg

yahut dogurabilme olasiigi bulunan anlagmalann yasaklandigi agiktir.

ya da kisitlama olmasi bile séz konusu anlagmalarin hukuka aykin saylimasi igin yeterli olup,
bu anlagsmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmas: sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapiirken ve uygulanirken boyle bir ama¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiinin mevcut olmasi bile sdz konusu
anlagmalann hukuka aykin sayilmasi icin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmig olan
davramiglan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belitilen miktardan asag
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizelkisiler ile tesebbils
birlikleri ve/veya bu birliklerin {yelerinin bir yil dnceki mali yi! sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi,
Kurui'un, para cezasina karar verirken, kastin_varlidi, kusurun adirhgi, ceza uygulanan
tesebbis. veya tesebbilslerin pazan igindekigiicli ve muhtemel zararin agirigr gibi unsurlari
dikkate alacagi belirtilmigtir. e

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin iglem dosyasinin
incelenmesinden; siit piyasasinda faaliyet gésteren davaci sirketin, Konya ve Isparta Ili ve
ilcelerinde ayrni piyasada faaliyet gbsteren diger bazi tegebbisler ile; liretimde kullandiklan gig

sitin Ureticilerden ahm fiyatimin pazar diginda belirlenmesi ve ¢ig sit alimlarinin beliri
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donemlerde durdurulmas! hususlarinda anlasma yaptiklan ve bu sekilde 4054 sayili Kanunun
4.maddesinin ihlal edildigi anlagiimakta olup; anilan Yasanin 5.maddesinde diizenlenen ve bir
anlagmaya muafiyet taminmasi igin gerekii olan sartlarin bulunmadig) sézkonusu mevecut
durum igin; 2005 yihinda baglatilan ve anilan Kanun hiklimlerine uygun olarak yuriitillp
sonuglandinldigl gérilen sorusturma sonucunda saptanan rekabet ihlali nedeniyle 2004 yil
sonunda olugan gayri safi gelfirlerinin % 0,57 oraninda olmak (izere anilan yasanin

: eraten .
16/2.maddesine gore verilen para gezasing iligkin dava konusu iglemde hukuka_ aykirilik

-

bulunmamaktadr. S g :‘TC?‘%

Davacinin diger iddialari ise S/erindé gorilmemistir, . %

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin 1@&5&. Ei‘

digtntimektedir. . ,,';’r'n_ :5’
TURK MILLETI ADINA Chene 3}*‘*’ '

Karar veren Danistay Onlgincu Dairesi'nce durusma igin dnceden bél'i'flleﬁeh
07.04.2009 tarihinde, davaci vekili Av, M. Gamze Kirtiloglu ile davali Kurum vekili Av. Nuran
inan'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik durugmaya basland.
Taraflara usuliine uygun olarak sbz verilip dinlendikten ve Danistay Saveis’'min digincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyas) incelenerek
isin geregi gorlsildi;

Dava, Konya-Isparta il ve ligelerinde faaliyet gosteren sit igletmelerinin ¢ig sit ahm
fiyatlanni belirlemek ve ¢ig sGt alimlarim belirli ddnemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006
tarih ve 06-56/714-204 sayli kararirim davac! girkete para cezas) verilmesine iligkin kisminin
iptali istemiyle acilmistir. e L _

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetierin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdligtimesi ile her tlrll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlanmn paylagilmasi ya da kontrold, .

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrol(i veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot-ya da -diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, * -
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e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere; esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,:,;

f. Anlagmarun niteligi veya ticari teamleiere aykim olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri strlitmesi® hilkmiine yer verifmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
bidiklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykin butunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, davaya konu eylem ve iglem tarihinde ylrirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikh 18. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asad olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis nitelijindeki gercek ve thzel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin, Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda"’t?hjsan ve

zasl verllecegl

Kurul tarafindan saptanacak olamgayr; saﬁ gehnnm ylzde onuna kadar para
Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte i ;!;,-I;n esmden
g&n 4}054 sayill

Kanun'un 4. maddesini ihiali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gerc;evesmde

ongdrulmugtor. RERA
Kaonya, Isparta ve ilgelerinde siit piyasasinda faaliyet gosteren baz tesebbus!

yUritllen sorugturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu karanmin abindign, buna gére
Kurul tarafindan ilgili pazarin “¢ig siit pazan” olarak belirlendidi, Konya'da faaliyet gdsteren st
imalatgilan tarafindan 1990 yiinda Konya Sut ve Sit Uriinleri imalatgilan  Dernegi
(KOSSIMAD) adh Dernedin kuruldugu, KOSSIMAD In kuruldugu donemde yirlirliikte olan
2908 sayill Dernekler Kanunu uyarnnca tesebbisler dernek Gyesi olamadiklarindan
tesebbislerin temsile yetkili kisilerinin, Demege Uye olduklan, 16.02.2005 tarihi itibariyle
Dernek lye sayisinin 42 oldugu, KOSSIMAD TUz(gi'nde Dernedin amacimn; siit ve sit
mamulleri imalatgilarina maddeten ve manen yardimci olmak ve imalatgilan her bakimdan
korumak, sut ve diger imalat igin gerekli hammaddelerin imalatgilara daha sihhatli ve daha
istikrarll bir sekilde intikalini saglamak oldugunun belirtildigi, TUzigun 2. maddesinde, bu
amaglara ulagmak igin Dernegin;,g%“b){_—;;imal_a_tglya intikal edecek olan sutlerin karigtksiz ve
katiksiz olup olmadiginin kontroll bakimindan bir kontrol merkezi agmak, sit kontrol
merkezinde kontrol edilen sitlere yad oramina gore Ucret belirlemek ve siit bedellerinin
6denmesine delalet etmek," ve "f) Birlik GUyeleri ile rekabete giren ve birlik Oyelerinden farkli
fiyatla st toplayan st toplayicilarina veya imalatgilarina kargi ortak tutum belirlemek. Birlige
istirak eden imalatgilann Ureticiye odeyecekleri sut bedellerinin toplayicilar vasitasi ile

ddenmesi de gerekirse birlk vasitasi ile yapilabilir.” hususlarinda da galigacaginin
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Sngdrildogl, yine Dermek Tuzigl'niin 4. maddesinde, “Birligin bilgisi diginda sit satin alan”
Uyenin yonetim kurulunun ekserivetle alacad: karar ile Dernek Gyeliginden gikarlacaginin
belittildigi, cesitli tarihlerde alinan KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantilarinda ¢i§ st
fiyatlannin belirlendigi, bu sekilde Dernek Uyesi olan tesebbiislarin lUretimde kullandiklan gig
stitlin mostahsilden alim fiyatini pazar dlgln*c’i:a!i‘kendi aralarinda anlasarak belirledikleri ve
dolayisiyta bu eylemterin 4054 ‘éz;j}ilf}!%ésf'ﬁﬁ’iﬁ#zfmaddesinin {(a) bendi kapsamina girdigi, éte
yandan 26.04.2001 tarihli KOSSEMAD Yé'netim Kurulu toplantisinda alim boykotuna ydnelik bir
karann alindidi, bu karara gére sut toplama merkezlerinin altt bélgeye aynldidi, 01 Mayis 2001
tarihinden itibaren 1. bdlgeden baslayarak sit alimina 5 gin ara verilmesine ve her bdlgede
sira ile ayni surenin uygulanmasina karar verildigi, TUrkiye'de ¢ig sit dretiminin gogunlukla
dogal nedenlerle mevsimlere gdére blyik degisimler gobsterdigi, blylk bas hayvanlarda
dogumlarin arthiqi Mayis-Haziran aylannda gig sit Gretiminin arttigs, Temmuz ayindan itibaren
¢ig sut dretiminin dlsus trendine girerek Ekim ayinda minimum seviyesine ulastids, 6te yandan
sUt drinlerine olan talebin de tamamen zit bir mevsimsellik gdstermekte aldugu, Gigmtrac,
retiminin azaldigr Temmuz-Ekim déneminde sit mamullerine olan talebin arttidn, sim‘g‘i@ﬁ’\

sut Oretiminin en Ust seviyeye ulastigi Mart-Nisan aylarinda st mamullerine olans t#iebifl’;éfg',‘\ ":‘.“*%
!,‘ i

«t

% .

sit arz fazlasinin oldugu dénemlerde Konya ilinde faaliyet gésteren mandiralarin bitjkte karars ™ Ko
‘ ®

vererek ¢i§ st alimlarini belli bir strelidine durdurdugu, buna iliskin olarak sorﬁgtﬁw
agamasinda tegebblslerin savunmalannda, stokimaliyetlerinin ylksek olmasi nedeniyle gig

(% Y]
sut Qretimindeki artisin gerisinde kalmakta oldugu ve piyasada ¢iJ sUt arz fazlasi o't.\u%ugu:'ﬁigl. } - ?“f
b4 WS - F -

gt dretiminin artti@ dénemlerde ,sﬁt"’:aljrﬁlnéfz‘éta"Verildiginin ifade edildigi, sut toplayicilar ve
mandiralarin mistahsiller tarafindan i.'lretileh sttin tamamint satin almalan gibi bir
yukumliliklerinin bulunmadid, her bir tegebbiisin iretimde kullanmak lizere diledidi zamanda
diledigi kadar hammadde satin almakta serbest oldugu, ancak, tesebbiisin bu kararin
kendinin tek basina vermesi gerektigi, oysa KOSSIMAD liyelerinin tek baslarina ¢ig sut alimini
azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma yolunu tercih eftikleri, bu tlr bir
eylemin de 4054 sayilh Kanun'un “Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontroll veya
bunlarin piyasa diginda belirlenmesi” seklindeki (¢} bendi kapsamina girdigi, bu sekilde Kurul
tarafindan firmalarin, anlasarak Uretimde kullandiklan ¢i§ sGtin mistahsilden alim fiyatini
pazar diginda belirlemek ve ¢ig slit alimlarimi belirdi dénemlerde durdurmak suretiyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, ayni Kanun'un 5. maddesindeki kosgullarn
saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin mimkin olmadigina karar
verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi, aralannda davact sirketin de
bulundugu tegebblsler tarafindan agikga ihlal.edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu kararyla 4054 sayih Kanun'uny16sirraddesinin ikinci fikrasi uyannca, para cezasinin
tespiti sirasinda hem ¢ig sut ahm fiyatlarinin belirlenmesi, hem de ¢i§ sit alimlarim durdurma

evlemlerinin tam anlamiyla hayata gegcirimemis olmasi ve girisim asamasinda kalmas,
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Dernek Tlz(gl'nde yer alan Uyeliktén gllkérr‘r;;yaphnmmm uygulanmamis olmas| ve Tluzlk'te
4054 sayih Kanun dogrultusunda gerekli dedisikliklerin yapiimasi hususlan hafifletici unsur
clarak g6 onunde bulundurularak, 2004 yili sonunda oiusan yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren binde besi oramnda idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Davacinin iddialan da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte gdrilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, agsadida dékimi yapilan 108,60-TL yargilama
giderlerinin davac {izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.250-TL

avukatlik cretinin davacidan alinarak davahya verilmesine, 07.04.2009 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrit Gursel
OZTURK OZTURK KARAKAYA ODEN MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI ; |
Toplam Harg :63,60-TL 1 - ma >

Posta Gideri 1 45,00-TL
TOPLAM : :108,60-TL




