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Davacilar : 1- Ding Bilgin
2- Sabah Yayincilik Anonim Sirketi

Umag Apt. No:141-147 Kat:6 Daire:14 Elmadag Sisli/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. K. Eren Gonen, ayni adreste
Istemin Ozeti : Bilgin Grubu sirketlerinin Kkontroltiniin yansinin Park Grubuna

devredilmesi, Bilgin-Park Grubu ortak kontroliinde bulunan sirketlerin MTM'ye devredilmesi,
Bilgin Grubu girketlerinin y6énetiminin MTM'den tekrar tek basina devralinmasi iglemleriyle ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayili kararinin
davacilara iligkin kisimlarinin; davaya konu iglemlerin herbirinin iglemlerden onceki hale -
dénmis olmasi nedeniyle, ortada gerek hukuken gerekse fillen devir islemi olarak kabul
edilebilecek, Rékabet Kurulu'nun iznine tabi herhangi bir iglem bulunmadi§i, bu itibarla
Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugundan bahisle alinan kararin hukuka aykirilik ta$|dlgl 6ne
~surulerek iptali istenilmektedir. ‘

Savunmanin Ozeti _ : Davaya konu birlegme veya devralma islemlerinin, 4054 sayih
Kanun- hitkimleri uyarinca Rekabet kurulu'nun iznine tabi bulunmasi nedeniyle, Kurul
kararinda hukuka ayklrl bir ydn bulunmadigt One sirilerek davanin reddi -gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dislincesi :Dava konusu |$Iemle, itgili

devir iglemlerinin 1997/1 ‘sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi.bir devralma |$Iem| oldugu

£
§i

belirlenirken, bunlarin siiresi igerisinde bildiriimemesi hususuyla ilgili olarak davacilara para
ceza verilmesi nitéliginde bir karar alinmamig, sadece bu konuda Hukuk Misavirligi'nden
goris alinmasina karar verilmistir. ’

Nitekim ilgili ceza, Rekabet Kurulu'nun 04.12.2001 tarih ve 01-58/601-156 sayili
_kararnyla davacilara da verilmis olup, davacilar tarafindan bu kararin iptali istemiyle Dairemizin
E:2005/964 esasinda kayitli dava acgiimigtir.

Dava konusu Kurul kararninin bagka bir iglemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan
dogruya‘ hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosteren yuritilebilirlik niteligini
tasimadigi, uygulanmaya hazir olmadifi sonucuna ulagildigindan, idari davaya konu
edilebilecek nitelikte, kesin ve yuritilmesi zorunlu bir islem olmayan Rekabet Kurulu kararinin
iptali isteminin esasini incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayii Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanm

mcelenmeksnzm reddine karar verilmesi gerektigi dUsunulmektedlr

Danigtay Savcisi Ekrem ATICI'nin Disiincesi : Dava, SATEL Televizyon Prodiiksiyon
: ; in; 30.11.2000 tarihinde ybnetim kurulunda kontrolin Bilgin Grubundan MTM'e gegmesi
igledrg in, 15.5.2000 tarihinde yapilan olaganistii genel kurul sonrasi ybnetim kurulunda
JHlin MTM'den Bilgin Grubuna gegmesi igsleminin, Sabah Yayincilik A.S.'nin; 20.4.2001
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tarihinde yapilan olaganisti genel kurul toplantisi sonrasi yonetim kurulunda kontroliin
MTM'den Bilgin Grubuna gegmesi igleminin, Birlesik Basin Dagmtim A.$.'nin; 20.10.2000
tarihinde ydnetim kurulunda kontroliin Bilgin Grubundan Bilgin-Park Gruplari ortak kontroliine
gecmesi igleminin, 30.11.2000 tarihinde ydnetim kurulunda kontroliin Bilgin-Park Gruplar
ortak kontrolinden MTM'e gegmesi i$|eminin 10.1.2001 tarihinde ybnetim kurulunda kontroliin
MTM'den Bilgin Grubuna gegmesi igleminin, Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.S.'nin;
20. 10 2000 tarihinde ybnetlm kurulunda kontroliin Bilgin Gmbundan Bllgm-Park Gruplan ortak
kontroline gegmesi isleminin, 30.11.2000 tarihinde y6netim kurulundan kontroliin Bilgin-Park
Gruplan ortak kontroliinden MTM'e gegmesi isleminin, 22.3.2001 tarihinde olagan genel kurul
toplantisi sonrasi ydnetim kurulunda kontrolin MTM'den Bilgin Grubuna gegmesi isleminin her
birinin 1997/1 sayih Tebli§ anlaminda devraima iglemi olduguna, bildiriimeyen ve siiresi -
( i(;erisinde bildirim yapilmadan gergekiesen devralma iglemlerine iligkin ceza veriimesi 6nerisi
hakkinda Hukuk MU$avm|gmden gbriis alinmasina iligkin Rekabet Kurulu Karannin iptali
istemiyle agilmigtir. '
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinda
hangi birlesme ve devralmalarin hukuka aykin ve yasak oldugu belirlenmis, 2. fikrasinda,
hangi tir birlesme ve devraimalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in kurula bildirilerek iiin
alinmasi gerektiginin Kurulun, gikaracad: teblijlerle ilan edecegi hikme bég_lanmls, anilan
huokim uyarinca 1 997/1 saylh Rekabet Kurulundan lzin Almasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§ gikariimig, 1998/2 sayih Tebli§ ile anilan Tebligin 4. maddesinin
ilk fikrasi degistirilmigtir. |
. Dosyanin incelenmesinden, Bilgin Grubu Sirketlerinden Sabah Yayincilik A.S., Satel,
BBD ve Medya Basin 'Servis»lerinde gesitli tarihlerde yapilan ybnetim kurulu degisiklikleri ile
anilan tesebbdislerin sirasiyla Bilgin Grubu Y&netiminden Bilgin—Parlé>Grubu ortak ydnetimine,
Bilgin-Park Gruplari ortak yénetiminden MTM'nin yénetimine, MTM y&netiminden Bilgin Gurubu
“ybnetimine gectidi anlagiimis olup ortaklik payi devri olmaksn\zm y6netiminde hak sahibi oima-
yetkisi veren araglanin devri yoluyla tegebbﬁslerdeki'ybnetim ve kontroliin bagka bir tegebbiise
gecmesinin de 4054 sayili Kanun ve Kanuna gére gikanlan Tebli§ kapsaminda devraima
islemi olmasi nedeniyle dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka - aykinhk
bulunmamaktadir. ' '

Aciklanan nedenlerle davanin re'd.dine' karar verilimesinin uygun olacagi
disinidlmektedir. | o
TURK MILLET! ADINA :

. frm e"‘a " Karar veren Danistay Oniiglincii Dairesi'nce Tetkik Hakiminin- agiklamalar

sirketlerinin yonetiminin MTM'den tekrar tek bagina devralinmasi iglemleriyle ilgili olarak

f’ * inlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorustlda:

‘; {'Q?\;A % Dava, Bilgin Grubu girketlerinin kontrolinin yarnsinin Park Grubuna devredilmesi,
< "v\é“i,'y /. & Bilgin-Park Grubu ortak kontroliinde bulunan sirketlerin MTM'ye devredilmesi, Bilgin Grubu
o e e %
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Rekabet Kurulu tarafindan alinan 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayili kararinin davaciya
iligkin kisimlarinin-iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay ve idare mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin ¢éziimiinde
uygulanacak usulleri gésteren 2577 sayil ldari Yargilama Usult Kanunu'nun dava dilekgesi
Uzerinde yapilacak ilk incelemeye" iliskin diizenleme ‘yapan 14/3(d) maddesinde, dava
dilekgesinin idari davaya konu olacak kesin ve yuritiimesi gereken bir iglem olup, olmadig
yoniinden incelenecegi hukme baglanmistir. _ '

Bilindigi gibi, idari iglemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin ve yiritiilebilir
oima niteliklerini birlikte - tagimalari gerekmektedir. Bagka bir anlatimia, islemin yiratalebilir -
duruma geimesi, mevzuatta 6ngérillen unsurlan tagimasi ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmas: iptal davasi igin zorunlu kosullardan birisidir.

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayili kararinin
iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul kararnnin yukarida &zellikleri belirtilen idari iglem
gercevesi iginde degerlendiriimesinin yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin
irdelenmesi gerekmektedir. '

Dava konusu iglemfe; 1-) Bilgin ve Park Gruplan arasinda Bilgin Grubunun -
sirketlerinin ortaklasé yuritilmesine ySnelik yapilan anlagma, 2-) Bilgin Grubu ve MTM Haber
Yatirim ve Ticaret A.$. arasinda Bilgin Grubu Sirketlerinin MTM'ye devri konusundaki yapilan
anlasmé. 3) 07.01.2001 tarihinden itibaren ise, Bilgin Grubu'nun Sabah Yayincilik A$ Satel ,
BBD ve Medya Basin Servisleri'nin kontroliini tekrar tek bagina devralmasi islemi ile iIgAiIi
olarak, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak gikarnlan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ kapsaminda izne
tabi bir devraima isliemleri.blduguna, bu islemler sonucunda, 4054 sayil Kanun'un 7. maddesi

_gergevesinde ilgili Griin paiarlannda hakim durum yaratAllmaAsfveya mevcut bir hakim durumun
giclendiriimesi ve bdylece rekabetin dnemli dlgiide azaltiimasinin séz konusu olmamasi
nedeniyle, bildirim konusu devraima i§lemléﬁne izin verilmesine, en son gergeklesen ve
07.01.2001 tarihinden itibaren, Bilgin Grubu'nun Sabah Yayincilik A.$., Satel , BBD ve Medya
Basin Servisleri'nin kontroliin tekrar tek basgina devralmasi iglemi ile ilgili olarak ise, her bir
devir iglemi sonucunda dnceki hale dénmesi doIayus:yla' 4054 sayill Kanun'un 11. maddesinin
(a) bendi kapsaminda ve ayni Kanun'un 7. maddesine aykin olup olmadi§inin
degerlendiriimesine gerek kalmadi§i saptanilirken, bildirimeyen ve siiresi igerisinde bildirim
yapiimadan gergeklesen devralma islemlerine iligkin ceza veriimesi hakkmda Hukuk
Musavirligi'nden gorils alinmasina karar verildigi, dava konusu Kurul Kararindan sonra alinan
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ve Dairemizin E:2005/964 esasinda kayith dava dosyasinda iptali istenilen 04.12.2001 tanh ve
01-58/601-156 sayi Rekabet Kurulu karanyla da, 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayil
Kurul kararinda tespit edilen devir iglemlerinin, esasen yukanda belirtildigi lizere {i¢ ana teme!
islemin pargalari oldujuna ve bu iglemlerin bildirime tabi olduklari halde bildiriimemeleri
nedeniyle, aralarinda davacjlarin da bulundudu gergek ve tizel kisilere Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyannca idari i para cezasi verildigi anlasllmaktadsr

Dolayisiyla dava konusu islemle, ilgili ‘devir iglemlerinin 1997/1 sayili Tebhg
kapsaminda izne tabi bir devralma iglemi oldugu beln_rlemrken, bunlarin siiresi igerisinde
 bildirilmemesi hususuyla ilgili olarak davacilara "para ceza verilmesi ydntnde bir karar
alinmamisg, sadece bu konuda Hukuk Milsavirligi'ndeh gbriis alinmasina karar verilmistir.

Nitekim ilgili ceza, Rekabet-Kurulu'nun'04.,12.2061 .'tarih ve 01-58/601-156 sayili
karariyla davacilara verilmis olup, davacilar tarafindan bu kararin iptali istemiyle dava
agilmigtir. ' / S * | A
Idari iglemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava kbriusu islemin icerigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin bagka bir iglemin varlijina gerek oimaksizin,
dogrudan dogruya hukuki sonuglar dojurmak suretiyle etkisini gtsteren y(srutmebmrllk niteligini
tagimadigi, uygulanmaya hazir olmadi§i sonucuna ulagtimistir. '

Bu duruma. gore 2577 sayil. Kanun'da ver alan yasal dliizenleme karsisinda, idari
davaya konu edllebtlecek nltehkte, kesin ve ydriitiilmesi zoruniy bir iglem olmayan Rekabet
Kurulu kararnnin iptali isteminin esasin incelenme olana@ bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 saym Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davaniAn'
incelenmeksizin reddine, asagida dokiimi yapilan 66,90.-YTL yargilama giderlerinin davaci
Uzerinde birakiimasina, yurirltikte bulunan Avukatiik Asgari Ocret Tarifesi uyarmnca davah
idare vekili icin takdir olunan 400,00.-YTL avukatiik iICfetinin davacidan altharak davall idareye
veriimesine 14. 03 2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

_Bagkan Uye Uye Uye -~ Uye
Faruk Z.Ayla Orhun ~ Turan Zumrit

OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :40,90.-YTL
Posta Gideri : 26,00.-YTL
TOPLAM :66,90.-YTL
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