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Davanin Ozeti : Davaciya, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

4. maddesini ihlal ettijinden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili kararimn; afaki iddialara dayanilarak para cezast
verildidi, bayi olarak faaliyet gésterilen alanda imzalanan sézlesmeler geregi ayn fiyat belirleme
yetkilerinin bulunmadidi, ayni konuda Ankara 7. AQir Ceza Mahkemesi tarafmdan beraat karari
verildigi ileri strllerek iptali istenilmektedir. ’

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ; " T *‘,‘
e ]
Damigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diistiincesi : Davanin reddlne karar verslmest
gerektigi dusunilmektedir. ENEE . ;jé-."z"’
Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dava, davaciya, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle idari_para

cezasi verimesine iligkin Rekabet Kurulw'nun 11.11.2010 ginli, 10-72/1503-572 sayil

karaninin iptal istemiile agimigtir.

4054 sayil Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un amacimin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya h&kim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarnim 6nlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sagdlamak oldugu
belirtilmig, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet iUreten, pazarlayan, satan
gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden
birimler olarak tammianmig, Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama amacini
tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
0ldugu belirtilmis bulunmaktadir. .
- Anilan Kanun'un 16/2. maddesinde ise; bu Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglart gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belittilen miktardan asag!
olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzelkisiler ile tesebbiis
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birlikleri velveya bu birliklerin yelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir. ‘

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi cergevesinde, bir anlagmadan bahsedebilmek icin,
taraflar arasinda ortaya gikan iligkilerin hukuki niteligi veya sekli 6(nem tagimamaktadir. Onemli
olan, piyasada belifli bir sekilde davranmaya yonelik olarak ortak ve karsilikh iradenin herhangi
bir sekilde beyan edilmesidir.

Rekabet hukuku gergevesinde anlagmalar ve o anlagmalarin olugmasina temel tegkil
eden karsiikh beyan ve irade uyusmasi, yazil, s6zli, agik, zimni bir cok sekilde meydana
gelebilir. Bu durumda anlagmalarin ve bu anlasmalann olugmasina temel tegkil eden idare
beyan ve uyugmalarinin, anlagmanin tarafi olan tesebbislerin her biri igcin ayn ayn maddi
deliller ile ortaya konulma zorunlulugu olmadidi, s6z konusu sorusturma siirecinde elde edilen
belgelerin s6z konusu tegebblsler arasinda, do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme
amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte bir anlagmanin varliginin ispati igin
yeterli oldugu agiktir.

Olayda, yapilan sorusturma kapsaminda, davacinin, rekabetl ortadan kaldirmak
amaciyla Balikesirde medikal gaz ihalelerine bir kag firma ile anlagarak girdigi, bununla ilgili
olarak firma yetkililerin tuttugu notlan ortaya konuldugu agiktir. .

Bu durumda, rekabete aykin eylem ve iglemlerde bulunmasi hédeniyle’-' davaci
hakkinda tesis edilen 11.11,2010 gunla, 10- 72/1503 572 sayil Rekabets'!("wﬁ'uzkarannda
hukuka aykinlik gériimemistir. .’,‘.'.." ' ™

Aciklanan nedenlerie, davanin reddi gerektigi dﬂsﬂnﬂlmektedlr.__?’é

[P XY
. -

TURK MILLETi ADINA : 5” '
- Karar veren Danigtay Onlginctd Dairesince, Tetkik Haknmmm" ‘a‘cﬁklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusuldit:

Dava, davaciya, 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 11.11.2010 tarih
ve 10-72/1503-572 sayih kararnin iptali istemiyle agilmsgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tazel kisiligi haiz ya da tiizel kisilidi olmayan her turl
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

: Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarla alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélisilmesi ile her tiri piyasa kaynaklannin veya
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unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda ,
belirlenmesi, .

d. Rakip tegebblslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas) veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da dijer davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu Kilinmast veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baflanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri surilmesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellend@ .
bozuldugu veya kisitland:§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbuslerin uyu;nlu eyfe'm '~ 3
icinde olduklarina karine teskil eder. RE e "?-’" R

—-. ”'-‘1

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bm uyumlu't i
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer venlmughr‘ EO ‘,;;3 i

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabet: Pl
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek
nitelikte olan tesebbisler aras) anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbls birliklerinin bu tur
rarar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir, .

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezas" bashkl 16. maddesinin Uglnel |
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbls birlikleri veya bu biriklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yi sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmis; ayni maddenin besinci fikrasinda,
Kurul'un, Ugtinct fikraya gore idari para cezasina karar verirken, §326 sayili Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerr(ir(, stiresi, tegebbis veya tesebbis birliklerinin
piyasadaki giich, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger¢eklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhg! gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, idari para
cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikanlacak ybnetmeliklerle
belirlenecedi diizenlenmis, 27. maddesinde ise, Kurul'a, Kanun'un uygulanmast ile ilgili olarak -
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hukOmler dogrultusunda, Kanun‘un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davramslarda bulunan tegebbis ve tesebbls birlikleri ile bunlarin ydnetici ve galiganlarina,
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Kanun'un 16. maddesinin Gginci ve dérdincl fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi nitelijindeki "Rekabeti ‘
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" gikarilmugtir. )

Yoénetmeliin “Temel para cezasi" bagliklh 5. maddesinde, "Temel para cezas:
hesaplanirken, Kanun'un 4'Gncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmug davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin {yelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkin oimazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yizde dorda,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ggl arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlanin belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gucl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmes_i‘g:,r’ﬁ'ﬂhfehiglh‘
zararin agifi§ gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére belinenen para cez_ééf’?rxikféﬁ; e

a) Bir yildan uzun, be$ yildan kisa stren ihlallerde yansi oraninda, o . . \

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir. ” kurah yer almugfir.” .. =% -7 ¢

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, "Bu Yonetmelik hukimlen, yiririge, v. -
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblij ediimemis olan Edrﬁsgunﬁg{jé?::‘"
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir. R

Dava dosyasinin incelenmesinden; Balikesir ve Canakkale medikal gaz pazarinda
faaliyet gdsteren davaci sirketin, ayni pazarda faaliyet gosteren diger bazi sirketlerile 2007 yili
sonundan 2009 yilt sgnuna kadar olan ddnemde; bdlgede bulunan hastanelerin medikal gaz
alimi ihaleleri dncesinde veya sonrasinda gdrismeler yaparak ihaleleri paylagmak, ihalelerde
verilecek fiyatiart tespit etmek ve belirli ihalelerin belirli tesebbislerde kalmasim saglamak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlagma igerisinde olduklar ”
gerekgesiyle davaci sirket hakkinda 9.361,43 TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava
konusu Kurul kararinin alindigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda yer verilen BCP-1, BCP-7, BCP-9, BCP-14, BCP-32,
BCP-34, BCP-35 ve BCP-36 nolu belgelerin incelenip de@erlendiriimesinden; Berk Gaz'in
kendisinden narkoz gaz temin etmesi kargihginda Beyhan Andag'in lehine olmak tzere
Balikesir'deki medikal gaz ihalelerine girmemesine y8nelik anlagsma zemini arandigi, 6.11.2007
tarihinde ise bu anlagmay! gergeklestirmek (izere mutabakat saglandidi, nitekim 6.11.2007
tarihinde bir §nceki goriigmenin devami olarak yapilan gérismeye iliskin notlardan, Berk Gaz,
Zeren Ticaret ve Beyhan Andag¢ arasinda vartlan bir anlagma ile 2008 yili ihtiyaglar igin
yapilacak Balikesir Devlet Hastanesi ihalesinin Beyhan Andag tarafindan kazaniimasinin ve
2009 yili igin yapllacak ihalenin ise Berk Gaz tarafindan kazaniimasinin 8ngérilldiigu, birinci
asamada, 2008 yh igin yapilacak ihalede Berk Gaz ve Zeren Ticaretin yiksek, Beyhan
Andag'in ise digik fiyat teklifi vererek Balikesir Devlet Hastanesi ihalesinin Beyhan An&ag'ta
kalacadi, ikinci asamada, bir sonraki yil yapilacak ihalede bu defa Berk Gaz'in kazanmasinin
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saglanacagi, ayrica kazanilan ihalede Beyhan Anda¢'in ihtiyaci olan narkoz gazini Berk

Gaz'dan tedarik etmesinin kararlagtirnldigi, anlagmay: takiben 14.11.2007 yapilan ihalede,
Beyhan Andag'in 7,95 TL/kg teklif vererek ihaleyi kazandig), ayn ihalede Berk Gaz ve Zeren

Ticaret'in sirasiyla 9 TL/kg ve 8,85 TL/kg teklif verdigi, dolayisiyla bir anlagmaya vanidigr ve

anlagmantn ilk agamasinin gergeklestirildigi, 15.12.2008 tarihinde yapitlan ve Balikesir Devlet

Hastanesi'nin 2009 yih ihtiyaglarini temin etmek Uzere ¢ikilan ihalede bu defa Berk Gaz'in

10,90 TU/kg teklif verdigi, Beyhan Andag ve Zeren Ticaret'in ise sirasiyla 12 TUkg ve

11,60 Tl/kg teklif verdikleri, ihalenin narkoz gaz: kismini, anilan anlagmaya uygun bir sekilde

Berk Gaz'in kazandi§), bahse konu anlagmanin uygulanmasini teminen Zeren Ticaret'in Berk

Gaz'dan 2007-2009 yillart arasinda narkoz gazi alimi yaptigi anlagiimaktadir.

S6z konusu belge ve ifadelerden, Balikesir medikal gaz pazarinda faaliyet gtisteren
davac) girketin, ayni pazarda faaliyet gdsteren diger bazi sgirketler ile béigede bulunan
hastanelerin medikal gaz alim:t ihaleleri 8ncesinde veya sonrasinda goriigmeler yaparak
ihaleleri paylagmak, ihalelerde verilecek fiyatlan tespit etmek ve beliri ihalelerin belirdi
tegebbiislerde kalmasini saglamak suretiyle anlagtiklar gérilimektedir.

Bu itibarla, medikal gaz pazarinda faaliyet gsteren davaci sirket hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykin davranislan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrnintisi agafida gosterilen toplam
192,60-TL yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi hédlinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay ldari Dava Dajreleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 27.11.2017 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrit Dr. Hasan Mirteza liker
0zGUR ODEN GUL GULER SERT

Yargilama Giderleri : - {r{t 1 ‘
Toplam Harg : 99,60-TL a1k
Posta Gideri : 93,00-TL Ny

Toplam . 192,60-TL
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