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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme,
Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegi
VEKILI : Av. Saniye Selda OZER [16902-09382-59710] UETS

Balmumcu Sakir Kesebir Cad., Gazi Umur Pasa Sok.,
Balmumcu Plaza 4, No:36/3 Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Mehmet Ali ERKAN -Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
21/10/2021 tarih ve E:2021/227, K:2021/1482 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme (EMDR)

Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegi'nin (Dernek) aldigi dislayici nitelikteki tesebbis
birligi kararlariyla C6zim Odakh Psikolojik Danismanlik Hizmetleri Ltd. S$ti.'nin EMDR egitimi
pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdi§i iddiasini iceren basvuru (zerine “EMDR Avrupa’nin
(EMDR European Assocatiation) yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin uygulanmasi
sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve seminer, galistay gibi
faaliyetlerin EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere iliskin kuralinin kapsamina girmedigi ve
piyasada diuzenlenebilecek bu tur faaliyetlerinin kisittanmamasi gerektigine ...” yonelik 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin Uctnci fikrasi uyarinca davaci
Dernege goris godnderilmesine iliskin Rekabet Kurulu’nun (Kurul) almis oldugu 18/05/2016
tarih ve 16-17/284- 127 sayili kararina dayanilarak; davaci Dernefe kacinmasi gereken
uygulamalarin belirtildigi, aksi halde 4054 sayili Kanun cercevesinde islem baslatilacag!
uyarisini igeren 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili Rekabet Kurumu Baskanligr gorusiiniin, anilan
gorusin kaldirimasi icin yapilan basvurunun reddine dair 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175
sayil Kurul kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin tzeti: Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen
27/10/2020 tarih ve E:2020/945, K:2020/2042 sayil kararda; bu davada 09/08/2017 tarih ve
17-26/396-175 sayili Kurul karari tarihi ile Mahkemelerinde gortlmekte olan E.2020/1059 sayih
dosyasinda iptali istenilen islemin ayni islem oldugu sonucuna varildigindan, is bu davanin
derdestlik nedeniyle esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekcelerle davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine, Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi'ne gore 1.700,00-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
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Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, derdest olan davalarin agilmasina
davali idarenin sebebiyet verdigi, mikerrer tebligat géndererek kusurlu davrananin davali idare
oldugu, yargilama gideri ve vekalet (cretinden davall idarenin sorumlu olmasi gerektigi,
birlestirme talebinin dikkate alinmadan karar verilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan, Kurul tarafindan alinan nihai
kararin tutanagi niteliginde olan kisa kararin gerekceli karar daha sonra teblig edilmek Uzere

ilgililere teblig edildigi, davacinin gerekgeli kararin gonderileceginin belirtimesine ragmen ayni
idari isleme karsi dava actigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usal
ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden ytritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorusuldi:
INCELEME VE GEREKCE :

ILGILI MEVZUAT:

2577 saylliidar? Yargilama Usdlii Kanunu'nun 24. maddesinin (f) bendinde, kararlarda

yargillama giderleri ve hangi tarafa yukletildiginin belirtilecegi; 31. maddesinde, yargilama
giderleri hususunda Hukuk Us0li Muhakemeleri Kanunu hidkimlerinin uygulanacagi kurala
baglanmis; anilan madde ile atifta bulunulan 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
"Yargilama giderlerinin kapsami” bagslikli 323. maddesinin (§) bendinde, "vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucreti" yargillama giderleri arasinda
sayllmis; 326. maddesinin (1) numarali fikrasinda, yargilama giderlerinin aleyhine hikim
verilen taraftan alinmasina karar verilece@i; 331. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise,
davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hallerde, hakimin, davanin acildigi tarihteki hakhlik durumuna gére yargilama
giderlerini takdir ve hiilkmedecegi; 332. maddesinde ise, yargilama giderlerine mahkemece
re'sen hikmedilecegi belirtilmistir.

2577 sayili Kanun'un "istinaf" baslikli 45. maddesinin ciinci fikrasinda, "Bélge idare
mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa
istinaf basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlighklarin dizeltiimesi mumkin
ise gerekli dizeltmeyi yaparak ayni karari verir."; 49. maddesinin birinci fikrasinda, "Temyiz
incelemesi sonunda Danistay; a) Karari hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka
uygun olmakla birlikte gosterilen gerekceyi dodru bulmaz veya eksik bulursa, karari,
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gerekcesini degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢c duyulmayan
maddi hatalar ile dizeltimesi mimkin eksiklik veya yanlisliklar varsa karari diizelterek onar."
kural yer almistir.
1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik Ucreti" baslikli 164. maddesinde, avukatlik
ucretinin, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade ettigi belirtiimistir.
HUKUKiI DEGERLENDIRME :
Davac! tarafindan sunulan temyiz dilekcesi dikkate alindiginda, idare Mahkemesi

kararinin yargilama giderleri ve vekélet Ucreti yoninden temyizen incelenerek bozulmasi
istenildigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, yargilama giderleri ve vekalet ticreti kavramlarina deginmek gerekmektedir.

Yargilama giderleri genel olarak, yargillama faaliyetin baslamasi, devami ve
sonuclanmasi icin 6denmesi lazim gelen harg, masraf ve Ucretlerin tamamini ifade etmektedir.
Kural olarak yargilama giderlerinin, yargilama sonunda aleyhine hikim kurulan taraftan
alinmasina karar verilir. Yargilama giderlerine taraflarin talepte bulunmalarina gerek olmaksizin
mahkemece re'sen hikmedilir.

Vekalet Ucreti, vekille takip edilecek davalarda kanun geregince takdir olunacak
vekélet Ucreti ve avukatlk sdzlesmesinden kaynaklanan vekalet Ucreti olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. idari Yargilama Usali Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yargilama
giderlerine iligkin kurallari incelendiginde, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir
olunacak vekalet Ucretinin yargilama gideri olarak kabul edildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
yargillama giderleri arasinda sayilan vekalet {cretinin hangi tarafa yikletildiginin kararda
goOsterilmesi gerekmektedir. Takdir olunacak vekalet ticreti tutari ise, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'ne gore belirlenmektedir.

Gorildagu Uzere yargilama giderleri; harclar, yargilama sirasinda yapilan masraflar
ve vekalet Ucretinden olusmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 294. maddesinde yargilama sonunda uyusmazligin
esasl hakkinda verilen nihal kararin "hikim" oldugu, 297. maddesinde ise yargilama
giderlerinin hikmin kapsami icerisinde yer aldigi kurala baglanmis olup yargilama sonunda
verilen nihal kararda (hukum) yargilama giderlerinin hangi tarafa yukletildiginin belirtiimesi
gerekmektedir. Bu cercevede, derdestlik durumunda esas hakkinda yargilamaya devam
edilerek karar verilmesine gerek kalmamakta ise de, yargilama giderleri hakkinda bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Davaci tarafindan, davall idarenin "davanin aciimasina sebebiyet verdiginden" bahisle
yargilama giderlerinden sorumlu olmasi gerektigi ileri sirilmekteyse de stz konusu kavramin
ne mevzuatimizda ne de dgretide yeri bulunmamaktadir. Esasen, davall idareler tesis ettigi
islemler veya yaptigi diuzenlemelerle idari yargida gorilen davalarin tamaminin agiimasina
sebebiyet vermektedirler. Bu dusiinceden hareketle esasi incelenmeyen davalarin tamaminda,
davanin acilmasina sebep olundugundan bahisle davall idareler aleyhine yargilama giderine
hikmedilmesi hukuka aykiri sonuclarin dogmasina yol acar. Bu itibarla, esasi incelenmeyen
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davalarda, davanin esasl bakimindan yargilama sona ermekte ise de, yargilama giderleri
acisindan yargilamaya devam edilerek taraflarin davanin acildigi tarihteki haklihk durumlarinin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, taraflarin hakhlik durumunun nihai olarak tespiti esasen yargilama
sonunda verilen hukum ile birlikte mumkin oldugundan, davanin acildigi tarihteki haklilk
durumunun tespiti, uzun bir yargilama faaliyetine ihtiya¢ duyuldugundan ¢cogu zaman pek
muimkin olamamaktadir. Bu nedenlerle, davanin acildigi tarihteki haklik durumunun tespit
edilememesi halinde, herhangi bir hakhlik degerlendirmesi yapilamadigindan bahisle taraflarin
kendi yaptiklari yargilama giderlerinin (zerlerinde birakilmasina ve vekéalet {Ucretine
hikmedilmemesine karar verilmesi secenegi usl ekonomisi ve yargilama faaliyetinin amacina
daha uygun diismektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; EMDR Dernegi'nin aldigi dislayici nitelikteki
tesebbdis birligi kararlariyla C6zim Odakh Psikolojik Danismanlik Hizmetleri Ltd. Sti.’nin EMDR
egitimi pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasini iceren basvuru izerine, davaci Dernege
yonelik 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin Uctncu fikrasi
uyarinca goris gonderilmesine iliskin 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Kurul kararina
dayanilarak; davaci Dernege kacinmasi gereken uygulamalarin belirtildigi, aksi halde 4054
saylll Kanun cercevesinde islem baslatilacagi uyarisini iceren 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili
Rekabet Kurumu Baskanhgi gorisinin teblig edildigi, davaci tarafindan anilan gorustn
kaldiriimasi icin 12/07/2017 tarihinde yapilan basvurunun reddine dair 09/08/2017 tarih ve
17-26/396-175 sayih Kurul kararinin, gerekceli karar ekinde olmaksizin davaciya bildirildigi,
bunun Gzerine davaci tarafindan 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili Kurul kararinin iptali
istemiyle Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 2020/1059 esasina kayden davanin acildi§i, daha
sonra gerekceli Kurul kararinin 13/12/2017 tarih ve 15640 sayili yazi ekinde davaciya teblig
edilmesi Uzerine yine davaci tarafindan 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili Kurul
kararinin iptali istemiyle isbu davanin acildiji, idare Mahkemesi tarafindan davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmekle birlikte "1.700,00-TL vekalet Ucretinin davaci
tarafindan davall idareye 6denmesine" karar verildigi anlasiimaktadir.

Davaciya 12/07/2017 tarihinde yapti§i basvurunun reddine dair 09/08/2017 tarih ve
17-26/396-175 sayili Kurul kararinin 11/08/2017 tarihinde kisa karar seklinde bildirildigi, daha
sonra ayni Kurul kararinin bu kez gerekgesiyle birlikte davaciya 22/12/2017 tarihinde tekrar
teblig edildigi; davaciya basvurusunun reddedildiginin bildirildigi islemin tebliginden gerekgeli
kararin tebligine kadar gecen sirede 2577 sayili Kanun'da yer verilen dava agcma sirelerindeki
kisithliktan dolayi, davaci tarafindan hak kaybi yasamamak ve mahkemeye erisim hakkindan
yoksun kalmamak icin Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 2020/1059 esasina kayitll davanin
acilldigr anlasildigindan, sézu edilen davanin acilmis olmasinda davaciya yuklenebilecek
herhangi bir kusur bulunmamaktadir.

Bu itibarla esasi hakkinda karar verilmesine gerek bulunmayan davanin agildig
tarihteki taraflarin haklihk durumu tespiti yapilamadigindan yargilama

4/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 60/ tJ3A - yDSBN 1A - Yq loKuu - kw8r2k= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/11
Karar No:2022/952

giderlerinin taraflar Uzerinde birakilmasina ve vekalet (cretine hikmedilmemesine karar
verilmesi gerekirken, davali idare lehine vyargilama giderine ve vekalet (Ucretine
hikmedilmesinde usdl kurallarina uygunluk bulunmamaktadir. Ancak, bu eksikligin giderilmesi
yeniden yargilamayi gerektirmemektedir.

Bu itibarla, temyizen incelenen Bélge idare Mahkemesi kararinda, Ankara 3. idare
Mahkemesi'nin 27/10/2020 tarih ve E:2020/945, K:2020/2042 sayil kararinin htkiim fikrasinda
yer alan "Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00-TL vekalet iicretinin”
ibaresinin ¢ikarilmasi suretiyle diizeltiimesi gerektiginden, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
21/10/2021 tarih ve E:2021/227, K:2021/1482 sayili kararinin hiikiim fikrasinda yer alan "istinaf
basvurusunun reddine" ibaresinin, "istinaf basvurusunun reddine, 2577 sayili Kanun'un 45.
maddesinin Ggunci fikrasi uyarinca, idare Mahkemesi kararinin hiikiim fikrasinda yer alan
'Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00-TL vekalet (cretinin' ibaresinin
ctkariimasi suretiyle dizeltiimesine" ibaresi eklenerek diizeltiimesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle incelenmeksizin reddine iliskin idare
Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge
idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 21/10/2021 tarih ve E:2021/227, K:2021/1482 sayili
kararinin hiukim fikrasinda yer alan alan "istinaf basvurusunun reddine" ibaresinin, "istinaf
basvurusunun reddine, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin tgunci fikrasi uyarinca, idare
Mahkemesi kararinin hikim fikrasinda yer alan 'Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.700,00-TL vekalet Ucretinin' ibaresinin cikariimasi suretiyle dizeltimesine" ibaresi
eklenmek suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,

5. Kullanilmayan 97,70-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya
iadesine,

6. 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderiimesini teminen dosyanin Ankara 3. idare Mahkemesine génderiimesine,
10/03/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel  lker Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN SERT KAYCIOGLU
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