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Davac! : DoJus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
Dogus Grubu Binalar, Bilyilkdere Cad. No: 65 Maslak-ISTANBUL |
Vekilleri : Av. Ahmet Kurutluoglu, Av. Gilin Zehra Giingérdii
Ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu .
. Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA .
Vekilie.ri : Av.Nagehan Ozéeyhan, Av. Meltem Tirkoglu- Ayni adreste
DavaninOzeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek daﬁxj para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 05.10.2001 tarih ve 01-47/48326 sayili kararinin davaciya iligkin kisminin iptali ve
6denen para cezasinin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte iadesi
istenilmektedir. '

~ Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. ' '

Danigtay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Diisiincesi : Dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yuriten Kurul Giyesinin yer almas, tarafsizlik ilkesinin
ihlaline yol agti§indan anilan karann davaciya iligkin kisminin iptali ile denen para cezésmm
odeme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaclya 8denmesi gerektigi
distiniimektedir. |

Danigtay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Dugﬂnces Dava, 5.10.2001 tarih ve
01-47/483-20 saylll Rekabet Kurulu Karar''nin davaciya yodnelik kisminin iptali ile anilan karar
uyarinca davacidan tahsil olunan 447.207.850.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesine karar
venlmesn istemiyle agilmistir.

4054 say||| Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz,. |dar| ve mali ézerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
ofduQu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglanmigtir. |

4054 sayih Kanunda o6ngorilen kurallara‘_ gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu beliremeye dayanarak kigiler tzerinde
6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdi§i goérevie ve kullandi§i yetkilerle orantili olarak baglmsmhk ve tarafsizhk llkelenne gbre
gdrevini ylriitmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda

sorusturmayvl yuruten heyete bagkanhk eden Kurul 0} esmln de imzasinin bulundugu

anlagiimaktadir. ‘
~‘rap puaup ‘oludiurulmasi  agamasinda

noed g:z%rdug jve acikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun S@vun‘ aam bir $ekllde tartisilip

Sorugturmaci Kurul Uyesinin; sorustur
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorusind



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1742
Karar No :2006/1228

degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varimaktadir. ‘

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul liyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gdn']lmedigi gibi, som$turmacn dyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
Ongorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da sdz konusu degildir.

Bu ifibarla, sorugturmaci Kurul Uyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmadi§indan, bu karara
dayal olarak davacidan tahsil olunan para cezasinin dayanaginin da kalmadig: kuskusuzdur.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptaline, bu karara dayal olarak davacidan tahsil olunan meblagin faiziyle birlikte iadesine
karar verilmesi gerekecegi digiiniiimektedir.

o TURK MILLET| ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincii Dairesi'nce durusma igin taraflara &nceden
bildirilmis bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Giilin Zehra Gilingdrdiu ile daval
idare vekilleri Av.Nagehan Ozseyhan ile Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Darilstay
Savcisi'nin hazir oldugu gorilmekle agik durugmaya baglandi. Taraflara usultine uygun olarak
stz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diisiincesi alindiktan sonra taraflara son kez
sz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi goriistida:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-20 sayili karannin davaciya
iligkin kisminin iptali ile 6denen para cezasinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle actimigtir.

4054 sayili Rekabetin ‘Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklife sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
verilmigtir. |

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belittilerek sonraki maddelerde 11 {yeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda :sg,.‘b(r“ Kanuqd\a yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re' séP; mcelemg a,[a tirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiikimlerin ihlal edlldlg‘ mn tesplt‘ édllme5| uzerlne bu ihiallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumfu olaniara 1dar!‘ para/; ezalar uygulamak

-a".mt

Rekabet Kuruiu'nun gorev ve yetkllen arasinda Sayllml$tk\p v
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Kanunun yukarida igerigi yazil hiikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirileyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gdrilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmas:
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru iizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yirurlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevii raportor veya
raportbrierle birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul liyesi veya iiyelerini de belifleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirienip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safthasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalanini 30 gin iginde Kurula godndermelerinin Dbildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi ylritmekle goreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili gorig hazirlayacaklari ve bu gériigiin de tiim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdrilmistr.

Yukanda belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goéreviendirilen Kurul Giyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun‘un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora: kargi gonderecekleri savunma iizerine de ek yazili gbrus
hazwlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin mcelenmesmden Kurul Gyelerinden birinin
baskanhdinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci girketin
de bulundudu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig
ve bu nedenle sirketlere ve yonetim kurulu lyelerine verilecek para cezalan belirtiimis,
sorugturmay! ytriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskani
. sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsl
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazilh goriiste de soru$turcnay| _yuraten Kurul dyesinin
imzasimin bulundudu anlagiimaktadir. ,r/"’;':/ 5 '}:”.-»,

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul uye;mm /soru:;turma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak haznrlanah ek. yazﬂf’,gomstm olusturulma5|
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisu 1mzala\Tak sufahyle« géiFusunu 6nceden
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olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin  objektif bir gekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
, varllmaktadlr. v

Dolayisiyla, sorugturmay yuriten Kurul Uyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandig dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Davacinin 6dedi§i para cezasinin yasal faiziyle iadesi istemine gelince; Rekabet
Kurulu kararinin davaciya iliskin kismi iptal edildiginden, bu karara dayal olarak verilen para
cezasinin da hukuki dayanaginin kalmadi§i agik olup, yapilan édeme nedeniyle zaman
icerisinde eksilen ya da yoksun kalinan maddi degerin telafisi igin tazmini istenen tutara
6demenin yapildig§: tarihten itibaren yasal faiz uygulanmasi gerekmel;tedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararimin  davaciya iligkin
kisminin iptaline, davacinin 19.04.2004 tarihinde yatirdi§i 445.207,85 YTL'nin yatinidigi
tarinten geri--6denecegi tarihe kadar hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davall idarece
davaciya ddenmesine, 24.041,22 YTL nispi karar harcindan besin yatinlan 20,60 YTL maktu
karar harci diigildikten sonra kalan 24.020,62 YTL nispi karar harcinin davaciya
tamamlatiimasina, agagida dokimii yapilan 24.124,12 YTL yargilama giderleri ile Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 23.088,31 YTL avukatlik Ucretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya iadesine,
28.02.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye - Uye Uye Uye

Faruk ZAyla Al Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA
YARGILAMA GIDERLERI__

Basgvuru Harci : 15,30.- YTL

Nispi Harg > 24.041,22.- YTL

Posta Gideri +_ 47,00.- YTL _
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