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Davanin_Ozeti : Bankacihk pazarinda faaliyet g&steren 8 tesebbisun, Gentlfmenh

anlagmasi” adi altinda ozel firmalara promosyon veriimemesi, protokoil devam eden
kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve
11-13/243-78 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Ydnetmelik"in 5. maddesi ile Gegici 1. maddesinin; Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine ve
normlar hiyerarsisine aykir oldudu, dizenleyici isfémlerdeki yeni hdkimlerin daha st hukuk
kuraliarinin amacini, kapsamini, konusunu ve sinirflarini agmamast gerektigi, Rekabet
Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan dizenleme yetkisini astidi, Yonetmelidin suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykin oldudu, Yonetmelidin 5. maddesiyle Kanun'da
belittiimemesine ragmen alt simir 6ngdruldudl, Yonetmelidin Gegici 1. maddesiyle geriye
ylrimezlik ilkesinin agildigi, protokolii devam eden kurumlara verilen tekliflerin haksiz rekabet
hiukiamleri geregi geri ¢ekildigi, anlagmanin, bankacilik sektérinlin yapisi ve 6zel durumu
geredi sdz konusu eylemlerin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektidi iteri strilerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlann Kurul tarafindan ¢ikarilacak Y&netmeliklerle belirleneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebiigler
¢tkarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayil
Kanun'la taninan yetkiyi agmadidi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim
getirmedidi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, para cezasinin uygulamasinda
yol gosterici nitelikte diizenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde éngériilen
ve (st sinin % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispiidari para cezasinin her olay bakimindan
nasil uygulanacaginin objektif esaslara bagli olarak belilenmesinin 6nemli oldugu; idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandifi sekilde kati uygulanmadig,
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Yoénetmelikte yeni bir sug/kabahat olusturuimadidi gibi mevcut cezalarda da, cezanin
niteliginde bir farklihk olusturulmadifi, dava konusu Kurul karariyla davaci sirketin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinin usuline uygun olarak saptanarak, hukuka uygun ofan
Yonetmelik hikumleri uyarinca dava konusu idari para cezastnin verildigi, 4054 sayili Kanun'un
uygulanmasinda bankacilik sektorine sektbérel olarak muafiyet taninmadidi, bakilan
uyusmazlkta muafiyet sartlannin gergeklesmedigi ileri siUrilerek davanin reddu-gerektlgl
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesml ihlal ettiinden bahisle idari para
cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 glnld, 11-13/243-78 sayili karannin
davac sirkete ait kismi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. ve
Gegici 1. maddelerinin iptali istemiile agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;

1. maddesinde, bu Kanun'un amacimin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti simirlan iginde mal ve hizmet plyasalarmda
faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turli tegsebblsiun aralarinda yaptig: rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalan ve rekabeti onemli Slglide azaltacak
birlegsme ve devralma niteligindeki her torll hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun'un kapsamina
girecegi,

16. maddesinin Uglncl fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmtsg
davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek tesebbuls ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
miumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas verilecegi,
aym maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Ugincl fikraya gbre para cezasina karar verirken,
5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrast baglaminda, ihialin tekerriiru, siresi, tesebbis
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
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gergeklesmesi muhtemel zararin adirhigr gibi hususlari dikkate alacagdi, son firkasinda ise; para
cezalarnin tespitinde dikkate alinan hususlarnin, Kurul tarafindan ¢ikanlacak yénetmelikierle
belitenecedi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler
hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen inceleme, aragtirma ‘ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda diizenlenen hukimilerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi (zerine bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezasi uygulamak,
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gérev
ve yetkisi verildigi hikim altina ahnmigtir. L

Anilan hikumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig

. aasaodavraniglarda bulunan tesebbls ve tegebbiis birlikleri ile bunlarin ybnetici ve galiganiarina,
ﬂm&n nun 16. maddesinin Gglncl ve dérdunch fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin

ﬁ‘%‘&
g'fﬁ&
f&

Q? “ﬁ ‘teghitine iligkin usul ve esaslan diuzenlemek zere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
"R gé‘S Héaylc: Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Ké&tiye Kullanimasi

linde Verilecek Para Cezalarima lligkin Yonetmelik" gikanimistir.

15.02.2009 glnlt ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimianarak yirirlige giren

Rekabeh Sinirlayict  Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarrna lligkin Yénetmeligin;

1. maddesinde; "Bu Yoénetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 Gncii ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile bunlarin yénetici ve galiganlarina, ayni Kanunun
16 nct maddesi geredince verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve esasian
diuzenlemektir® htlkma,

“Temel para cezas!" baghkh 5. maddesinde; “Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'Unc ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile yizde dérdd,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yizde Ugd,

arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada vyazilh oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gici, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhid! gibi hususlar dikkate alinir.

Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart,

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlalierde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir.” hikma yer almaktadir.
Goriildigin (zere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda
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bulunanlara...... Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezas: verilecedi (Kanunda) Kanun maddesi olarak diuzenlenmis ve yalnizca
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar ile bir kisim usil ve esasiarin
belirlenmesi yonetmelige birakilmis iken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin {a) ve (b)
bendlerinde (karteller igin ylzde iki, diger ihlaller icin de binde bes olmak Uzere) para
cezalarina alt sinir getirilmek suretiyle, Kanun maddesini sinirlaytci ve Yénetmelie birakilan
hususlart agar nitelikte bir dizenleme yapilmig bulunmaktadir.
Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normiarin,
yOroriUklerini Ust duzeydeki normlardan aldi§) kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en Ustinde
~evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yGrarlGgund
‘”3‘:2 %@ﬁi%r@ayasa'dan, tuzikler yirtrlagont kanunlardan, yonetmelikler ise yUrGriGgund kanun ve

PoR. M ,éklerden almaktadir. Dolayistyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda bulunan ve
3 31 si0t) . JE . . .
y‘jf .’ 45{%‘* déganaglm olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim getirmesi

3;3,«55’1\1.3&%? rr;“ginkun bulunmamaktadir.

BNTNER AN Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tagiyan
{h;i_-ai':gfézaéﬂ?%?? , belirtilen hiyerarginin, y dan ifadesi niteligini tagy

“*Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel kisiterinin, kendi gérev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasim saglamak ve buniara aykiri
olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Uyusmazhkta da, 4054 sayihi Kanunun 16. maddesine gére g¢ikarilan Ydnetmeligin,
maddede belirtilen; “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar, igbirligi halinde
para cezasindan badisikiik veya indirim gartlan, igbirligine iligkin usil ve esaslar” ile simrh
olmasi gerekirken, Y&netmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendlerinde, Kanun
maddesini asar nitelikte, idari para cezasi oranlarina alt sinir koymak suretiyle, Kanunia verilen
duzenleme alani digina ¢ikilarak, Kanun maddesinin sinirlanmasinda hukuka ve dayanag:
Kanun hikmine uyarhk bulunmamakta olup, Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasindaki
dizenlemeye bagdh olarak diizenlenmis olan, 1. fikrada yazih oranlarin belilenmesine ydnelik
(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gore belirlenen para cezasi miktarlarinin hangi
hallerde arttirlacagina yonelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarlik
goriimemigtir.

Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baglhkil dava konusu Gegici 1. maddesinin
ve bu maddenin uygulanmasi Uzerine verilen idari para cezasinin iptali istemine gelince;

Davaya konu uyugmazlikta yapilan sorusturmada, 2001 yiindan itibaren Akbank TAS,
Garanti Bankasi AS, Turkiye Is Bankasi A$. Kogbank A$. Pamukbank A$. Yapi ve Kredi
Bankas: AS. ile Turkiye Vakiflar Bankasi TAO. nun, 2004 yilindan itibaren Finansbank A$. nin,
2005 yilindan itibaren Denizbank AS. nin " centiimenlik anlagmasi” adi altinda, 6zel firmalara
promosyon veriimemesi, protokoli devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif
veriimemesi konularinda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit ediimesine kargilik, dava konusu idari para
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cezasi 15.2.2009 gun ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici
Aniasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullanilmast Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5. maddesi ve Gegici 1. maddesi dikkate
alinarak bu Yénetmelik hitkiimleri uyarinca verilmigtir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Dizenleyici islemler yurtrlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dodurur ve
yUrUritltk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yoriirluk dncesi déneme iligkin
olmamasi, hukuk givenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari iglemler icin de gegerli olup, Tirk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 7. maddesinde, cezalann veriimesinde sugun iglendidi
zamanin esas alinmasi gerektigi dizenlenmigtir.

Bu durumda; davaci sirketin eylem tarihinde s6z konusu Yo&netmeligin ytrirllkte
olmadi§i géz o6nine alindiginda, cezai hikumler iceren ve aleyhe sonuglar doguran
Yonetmeligin gegmise ylrlr sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu
Yonetmelidin uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka
uyarlk goérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerie; davanin kabull ile, davac: sirkete, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu’nun 07.03.2011 ginld, 11-13/243-78 sayih kararinin davac
sirkete ait kismi ile Rekabeti Sinirtayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar |Ie Haklm
Durumun Kétilye Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin YOne‘f' elk'l ; ve
Gegici 1. maddelerinin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmekt%dtfi o :ﬁi}‘

’;"zr;- .Qg\

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincil Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden blldmlm|§
bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Cagdas Evrim Ergiin ve Av. Ayse Eda
Biger ile davall idare temsilcisi Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay
Savcisi'nin hazir oldugu goriimekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak
sdz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin distincesi alindiktan sonra taraflara son kez
sz verilip, durusma tamamilandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorugildi:

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gosteren 8 tesebblsin, “centilmenlik anlagmas!”
adi altinda 6zel firmalara promosyon veriimemesi, protokoli devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para
cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararinin
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davaci sirkete iligkin kismimin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrlrlide giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanmimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in 5.
maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin U¢lnch
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yihk gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kuruf'un,

g, UgUncl fikraya g6re para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
"""fg",' ,,Wllga& baglaminda, ihlélin tekerriirll, siresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
y a gu%u ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
a m%élemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel zararin
. e “blrllgl gibi hususlan dikkate alacag kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
¥ R"‘ ‘Q@ N espltmde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
”*'Lééf}if'-"“' belittilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hiikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranigiarda bulunan tesebbis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gg¢linch ve doérdunct fikralan uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iligkin usul ve esaslar duzenlemek izere, ceza ydnetmelii niteligindeki "Rekabeti
Sinrrlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikanimigtir.

Dava konusu Yénetmeligin iptali istenilen "Temel para cezalan” baghkh 6.
maddesinde, "Teme! para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncd ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmig davranigiarda bulunan tegebbls ile tesebbis Dbirliklern veya bu Dbirliklerin
yelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmast
momkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin,

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde ichi arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazih oranlarin belirenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gicl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirfhd gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa sren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihiallerde bir kati oraninda arttiriiir. * kurah yer almigtir.
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Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikimleri, yurorlige
girmesinden 6énce baglatilan, ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. ,

Dava konusu Ydnetmeligin; yasal dayanad), Rekabet Kurumu’nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendiriimesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanhk ve kamu tizel kigileri, kendi
gorev alaniarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak zere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler ¢ikarabilider. * hikm@ yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi ofan hukuk duzeninde alt dlzeydeki normlarnn,

"“‘W .. gegerliliklerini Ust duzeydeki normlardan aldiklar kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
ﬁ’xﬁustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
ﬁ/ “\\ yg,rurlugunu Anayasa'dan, tuzukler yurirliguné kanunlardan, y8netmelikler ise yurarlagund

: A ,f& kanﬁn ve tlziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha {ist konumda

P g‘c Bﬁlunan ve dayanagin olusturan bir norma aykini veya bunu degistirici nitelikte bir hikim

"Lﬂ «'aa«?, ‘5"}’ 681!(’!71951 mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikier bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa’nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasim saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla ydnetmelikier ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu otan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 saylh Kanun'un kendisine tanidi§i goérev ve vyetkilerle sinirh olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi" baghkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargt kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamas: hélinde; diger genel hikUmlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacag: kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hilkimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalarn alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hitkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen ¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukarida
belirtildigi (zere, 4054 saylli Kanun'un belirledidi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukumler bélumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirfandinimig bulunmaktadsr.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi * baslikli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimianabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledi§i gerceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemieriyle de doldurulabilecedi, kabahat karsihgi olan yaptinmiarin tirli, sresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

”“a:,,

oP" '["“.
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Goruldtgu tzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun nitelidini haiz Kabahatler
Kanunu, idarl yaptinmiar konusunda, yaptinmin turl, stresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemig bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendidinde, séz
konusu maddede, yaptinmin tird, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tegebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Y&netmelik hikimlerinde ise, idari para cezasl
diginda bir idari yaptinm O6nggrilmedigi ve ylzde on sinirinin Uzerine g¢ikacak bir oran

,,gs, r“‘sfbellrlenmedlgs agtk oldugundan, bu yoniyle Yonetmelik hikumlerinde idari yaptinmlarin
9 a‘{f D

L

Y
N

kinunll@l ilkesine aykn bir yon bulunmamaktadir.
‘{;nrf%_ Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle dizenleme yaptimasina iligkin son

"fg\m’%' ot lj*flk 51 ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, giinci fikraya gore idari para

3 :w‘m ‘rJ.%
¥ v I" Qt +

l b}( RS \m
s

é‘bsma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

addeslnln ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirt, siresi, tesebbis veya tegebbliis
birliklerinin piyasadaki gtici, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhditlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklegsmesi
muhteme! zararin agirhigr gibi hususlan dikkate alir.” kural uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin dederlendiriimesi yapiimahdir.

Kurul, 4054 sayii Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degigiklikten &nceki gerekse
bugiinkil halinde, tegebbiis veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve hicbir sekilde bu siminn agilamayacagi agiktir. Anilan maddede, “...ihlalin
tekerriiri, sdresi, tesebbUs veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gucl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklegen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari...”
deniimek suretiyle idari para cezasinin belifenmesinde dikkate alinacak hususlarin &rnek
kabilinden sayilmig oldugu gérulmektedir. Belirtlen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belilemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda g¢ikaritacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yotnetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki bitiin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymast olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran aralifinin dar tutulmasi veyahut belittilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi ¢ergevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu
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sekilde idari para cezalanmin muhataplan agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak sadlamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi yéninden énem arz etmektedir.

Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 18. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlari ¢ergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacag

s, éngérilen kriterler g6z 6nline alinarak, Kanun'da 6ngérilen azami yuzde onluk orani agmamak
5 gs-g#ﬁ’ u,;:ere belirlenmesine ytnelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetklsmm objektiflestiriimesi
& e amamyla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Ust hukuk normlarina ve dayanagl Kanun
Ai“i'”j :,‘,l'f@ ﬂmlenne aykirilik gérualmemistir.

ﬁ.? m'k o N 4‘3:1 Yénetmeligin, “Temel Para Cezasi” baslhkhh 5. maddesi yoéniinden
,ﬁa#ﬁ/mce!enmesmden

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykir davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sininni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir
yoén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Gizere, tlrl ve
miktan kanunia belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hikmunin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkesine de aykirilik
bulunmamistir.

Bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel® tanimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yonetmelikte yeni veya farkli bir dizenleme yapiimamis olup, yapilan dizenlemede var olan
yasaklarin "kartel" bashg altinda siniflandinimasi sz konusu olmustur.

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin adirh@: kriterinin géz éniine alinmasi gerektigi yonundeki hakomiler
gergevesinde ve bu hikimlere uygun olarak dizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun’'da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yo6nelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Uzerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Yénetmeligin “Temel Para Cezasi“ baghkl 5. maddesinde yer alan duzenlemeler,
4054 saylll Kanun kapsaminda yer alan ihléller karsihginda uygulanacak idari para cezasinin
belilenmesi noktasinda, ihlélin adirhg: kriteri dikkate alinarak yapilan bir smiflandirma
niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagd Kanun hikimierine ve hukuka ayklrlhk
bulunmamaktadir.
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Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” basglikl Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yonetmelik hiktmlerinin, yarirlige girmesinden énce baglatilan ancak sorusturma
raporu tebli§ ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagwna iligkin kuralin,
duzenleyici islemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallar gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmastyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmis idare hukuku

kuralidir. Kural olarak dizenleyici islemler, yirarlige girdidi andan baslayarak hukuki etkilerini
s ";;¢ ‘ggaégurur ve yururlalik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
' o f,«: ba‘L«\ indan uygulamanin dizenlendidi 5326 sayilh Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk
= 14, yf”CeZagKanunu nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerinin kabahatler bakimindan
% “ffji‘ ~;»;;, daeuygulanacagl ancak, kabahatler karsihdinda éngérilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
KN X . \’yenhe getirilmesi bakimindan derhal uyguiama kuralinin gecgerli oldugu kurali yer almigtir.
- 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yurirlikte
bulunan kanuna gére sug sayllmayan bir fillden dolay! kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yirirlige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolay) da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hilkmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman ylrUrlokte bulunan kanun ile sonradan yurtrlige giren kanunlarin hikamileri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikUmler, derhal
uygulanir.” kural yer almigtir.

IR
i
[N
3

Ws

w

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerden, sugun iglendigi tarihte yurirlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigimi tespit agisindan, sz konusu hikmin
sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini dedistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhéal uygulama kurali gegerlidir.

Dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm 6ngérmediginden veyahut
Kanun'da yer alan yuzde on sinin diginda sonug yaptirimi degigtirecek nitelikte hiikimler ihtiva
etmedi§i agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idarl para cezasinin belirlenmesi noktasinda
getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir
yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki tum olaylar bakimindan somutlagtiriimasini
éngoren hikumler ihdas edildigi anlasiidigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde ylrirlikte
olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte
bir durum olugturmasi séz konusu olmadigindan, Yénetmelik hokUmlerinin, yGrorlige
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girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis otan sorugturmalar
hakkinda da uygulanmasina yénelik Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.
Dava konusu 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdudu tazel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turld
7 "“ﬁjrilkler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet

iy a3

}4‘ b ’mplyg’sasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini

(( %«g a§1y n veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar,

'::1 : ;;W A grglu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

' #'4  Bu haller, 5zellikle sunlardir:

o ."‘ a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlaninin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélasilmesi ile her tirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmas: veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUkimidlik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
ahcitarin talep etti§i bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlagmanin varhiginin lspatlanamadlgl durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbuslerin uyumiu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tegebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmisgtir.
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Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalar" baglikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil

sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan ytllik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idarf para cezasi verilecegi 6ngérulmustur.

Dosyanin incelenmesinden; bankaciik pazarinda faaliyet gosteren 8 tegebbilsin,

“centilmenlik anlagmas!” adi altinda 6ze! firmalara promosyon verilmemesi, protokoli devam

... eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagma yapmak

a

705 s
,,G‘d Q&.‘& ‘3‘? é"ﬁ_‘netiwe 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin teSpiti amacnyla yapllan

: ln&emelerde bulunan 1 nolu belgeden, maas &demesiyle ilgili o!arak YKB, Akbank,
:;"?.,5‘_ " iukbank ve ls Bankasi'nin 26.04.2001 tarihinde toplandiklan, “maas 6demeleri” konulu

:\?%;: :)/»(oplantmm amacinin, “maas oOdemelerine aracibk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan
Fehpget badiglarin stabilizasyonu” oldugu, antan toplantida, “toplantida taraflar tarafindan tam bir
mutabakat sagdlanan konular” diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmig protokolin
yorirlok  sUresi  iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
promosyonsuz protokol yapiimig olsa bile, ¢alistgi banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi, protokoliin feshedilmesi halinde, teklif verme dncelidinin yine kurumun galigmakta
oldugu bankada olmasi ve diger bankalarin kurumun g¢aligtigi bankadan izin almadan protokol
imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamas:, yine kamu kurumlari digindaki 6zel
sirketlere promosyon verilmemesi, protokol siresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun ¢alishg!
banka diginda teklif goturlimemesi (Akbank'in dnerisiyle bu konudaki mutabakat, dncelikle
kurumun halihazirda ¢alistgr banka ile gérusulup teklif tutarinda anlagma saglanarak benzer
teklifierin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigi yapilmamasi ve bankalarin hep
birlikte uzlagacaklar limitler dahilinde teklif verilmesi geklini almig), protokol uzatimi ya da
protokolsiiz galigan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde promosyon verilmemesi
konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz gorisii sonucunda mutabakat, kurumun
maas Sdemesi yaptigi bankamin onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artigi yaplimamasi ve bankalarin hep birlikte uzlagacaklar limitler dahilinde
teklif verilmesi seklini aimig) hususlarinda anlagildigi; 2 nolu belgeden, yine benzer konular
icin, YKB, Akbank, is Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve
Demirbank’in  13.09.2001 tarihinde toplandikiari, toplantinin amacinin, “maas &demelerine
aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yaptlan bagislann stabilizasyonu” oldugu, anilan
toplantida; 6nceki toplantida bahsedilen; protokol siresi iginde baska bankalarca teklif
veriimemesi, bu uygulamanin daha énceden promosyon veriimedi§i durumlarda dahi gegerli
olmasi, anlagsma feshedilse dahi kurumun galigtid! bankadan izin alinmaksizin promosyon teklif
edilmemesi konularinda mutabakatin tekrar vurgulandi§i; bir sonraki toplantinin 11.10.2001
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tarininde yapimasina karar verildigi, aym belgede daha &nce yapian (¢ toplantidan
bahsedildigi, 2001 yilinda Eylul ayina kadar Nisan ve Mayis toplantiiar diginda belge/bilgisine
ulagilamayan bir toplantinin daha yapildiginin anlagiidigi, maag 6demeleri konusunda 2001
yilinda bu konuda en az 5 adet toplanti yapildidinin anlagildidi, bankalar arasi yazigmalardan,
2001 yilinda bir yandan toplantilar yaptlirken, bir yandan da Mayis 2001'den baglamak tzere
“centilmenlik anlagmasi” olarak adlandinlian anlagmanin hayata gegirildiginin anlagildi§s, 2001
yilinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat” sa§lanan konulardan olan protokoil devam eden
@:Murumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan bankalarin genel
o olarak birbirlerine protokoli devam eden kurumiar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma
X, <g‘wte lfwenlmls ya da verilmesi disunuluyor ise bu durumun “centilmenlik anlagmasi"na uygun
qp"" &raayacaglndan teklif veriimemesi ya da geri ¢cekilmesi talebinde bulunuldugunun géruldga,
fa{m“% 02 ylinda hazirlandidi anlasgilan 18 no'lu belgeden, 2001 yilinda baglanan “centilmenlik
M nla§masu na YKB, Akbank, Pamukbank, ls Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankast ve
Kogbank'in dahil oldugunun, 2001 yilindaki toplantilara katilan bankalardan Demirbank hari¢

diger bankalarin 2002 yilinda da koordinasyonu devam ettirdidinin anlagildigi, anilan belgede,
aralarindaki “centilmenlik anlagmasi” ile ilgili; kurumun protokoli feshetmesi halinde teklif
verilmemesi, protokolii olmayan, protokoll bitmis ve uzatiimamig ya da protoko! bitigine en

fazla 2-3 ay kalmisg olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen
tekliflerin mevcut protokoliin bitiminden sonra gegerli olmasi, anlagmaya aykini olarak teklif
verilmesi ve promosyonun Odenmesi durumunda, ilgili bankanin itirazi halinde promosyonun

zarar kaydedilerek kurumla anlagmaya son verilmesi konularinda mutabik kalindigindan
bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilinda uygulanmaya baglayan anlagmaya uymamanin, 2002

yilinda yaptinma baglandidi, 2003 yilina ait belgelerden, bankalarin “centilmenlik anlagmasi”
cercevesinde hareket etmeyi surdirdugl ve bankalarin protokol( devam eden kurumiara teklif
vermedidinin, bu mimkin olmazsa tekliflerini geri gektiginin anlagildigi, 2004 yihinda,
bankalarin 8nceki vyillarda Ozellikle protokoli devam eden kurumlara teklif vermeme
uygulamasini ¢cok yodun bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilinda protokol devam ederken

teklif vermeme uygulamasinda degisiklik oldugunun, 77 no'lu belgeden Garanti Bankasi'nin,
Vakifbank ile protokoli olan bir kuruma kurum tarafindan feshetme isteginin yazili olarak
bildirilmesi halinde teklif verilebilecegdini belirttifinin anlagiididi, 2002 yiinda uzlagilan protokol
feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasinin esnetilerek, fesih yazisinin varhig: hélinde teklif
verilmesi uygulamasina baglanildiginin anlagildidi, 110 no'lu belgede, yine fesih isteginin yazili

olarak bildiriimesi halinde teklif verilebilecedinin vurgulandidi, 2005 ytlina ait 67 no'lu belgeden,

daha 6nce uzlagilan kurumun yanhs bilgi vermesi sonucunda protokoll stiren kurumlara teklif
verilmesinin anlagsmaya aykin olacadi konusunun taraflar arasinda zaman zaman sorun
yarattidi, bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyarida bulunuldudunun anlasitdidt, s6z

konusu belgede, Garanti Bankasi’'nmin kurumun lg Bankasi ile protokolt oimadidini sdylemesi

Gzerine teklif verdidini, bu durumun “centilmenlik anlagmasi’na aykin oimadigini belirtmesi
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uzerine Is Bankasi'nin, kurumlarin genelde protokolleri olmadikiarini séylediklerini, kurumlarin
verdikleri bilgiler ile bu sorunun gdziilemeyecegini, bankalar arasi iletisime bu nedenle ihtiyag
duyuidugunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli 57 no'lu beigeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,
Pamukbank, Is Bankasi ve Garanti Bankasi'nin mutabakata vardiklari konular arasinda yer
alan Ozel firmalara promosyon teklif edilmemesine iligkin anlasmanin hayata gegiriimeye
cabsildidi, anilan belgede, Garanti Bankasi'nin bir 6zel firmaya promosyon 6nermesi nedeniyle
ayni firmanin Akbank'tan da promosyon istedigi, bunun (zerine Akbank tarafindan Garanti
Bankasi'na “centiimenlik anlagmas: geregince ozel firmalara maas 6demesi karsihdi bltge
W‘ verilmemesi prensibinden hareketle” teklifin gen ¢ekilmesi seklinde bir e-posta goénderildigi; -
&,Q&‘e‘pdaha sonra ise Onceki e-postanin yanhs istihbarattan kaynaklandig:, dikkate alinmamasi
‘Wajéggéréktlglmn ifade edildiginin anlagildigl, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumiarin protokol
2 fbuttmmden énce bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokoliin sona erme
‘e ’g’,(t ‘,i"nden sonra gegerli olacak sekilde teklif verme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'lu
%i‘ g‘éelgede “bankalararasi centilmenlik anlasmamiz olmas: sebebiyle tim bankalar kurumlarin
St '";nevcut protokollerinin bitim tarihinden baglamak lGzere teklif vermek konusunda mutabiklar.”
$ekllnde acikca ifade edildiginin goéraldagi, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilinda
mutabakata varildigi ifade edilen konularin aynen tekrarlanarak, protokolll devam eden
kurumiara kurum protokoli feshetse dahi teklif veriimeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala
teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerli olacaginin ifade
edildigi, ayrica itk defa 2004 yilinda teklif vermemesi igin e-posta génderilen Finansbank'in da
anlagmanin tarafi olarak sayildi§i, Kogbank ve Pamukbank'in adinin ise artik belgelerde yer
almadiginin géruldigu, 2007 yilinda yine &nceki dénemierdeki gibi, protokoli devam eden
kuruma teklif veren bankalarin uyarildiinin ve tekliflerinin geri ¢ektirildiginin gérﬂldugi]. 2008
yilinda ¢esitli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokoll devam eden
kuruma teklif verilebilmesi igin énceki anlagmanin feshedilmesi ve bu feshin yazili ve bazen de
noter onayl yapilmasi gerektidinin vurgulandi§i, benzer igerikli e-postalara 2006 ve 2007
yillaninda da rastlaniididi, ancak higbirinde feshin ne sekilde oimasi gerektigine ve fesih
yazisinin kim tarafindan duzenlenecegine iliskin agiklamaya yer veriimedigi, 2008 yilinda
protokoll devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri ¢ekilmesi uyanlarni iceren pek ¢ok
belgenin bulundudu, bu durumun, bankalarin protokoli devam eden kurumlara bagka
bankalarca promosyon teklifi veriimemesi uygulamasini kesintisiz bir sekilde strdurdiklerini
gosterdigi, 247 ve 248 no'lu belgelerden 2009 yilinda, protokolin siresi bitmeden maas
ddemelerine iligkin bankalardan teklif toplayan kurum igin, karst bankanin duzenledigi fesih
yazisi alinmadan teklif veriimemesi uygulamasinin sdrdirildGgunin anlagidigi, yine baz
bankalarin kendileriyle protokolii devam ederken yeni banka arayisina giren kurumlar
hakkindaki i¢ yazismalarninda yer alan “gerekirse teklifleri geri ¢ektirebiliriz® gibi ifadelerden,
bankalar arasi anlagsmaya dayanarak maas édemesi yaptiklan kurumlar kargisinda kendilerini
glcli gérdiklerinin anlagildigi, bu itibarla, 2001 yilinda Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi,
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YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baslatti§i, 2004 yilinda Finansbank'in da katildigi

tespit edilen “centiimenlik anlagmasi® ¢ergevesinde haklarinda sorugturma yiritilen
bankalarin; 6zel firmalara promosyon veriimemesi, protokoli devam eden kurumlara diger

bankalar tarafindan teklif veriimemesi, teklif verilse dahi, kurumun bagka bir banka ile daha

6nceden yurirliikte olan protokolinin bulunmasi durumunda bu teklifin geri ¢ekilmesi, bagka

bir banka ile protokolii olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar

olarak yazilmasi konularinda uzlagmaya varp kogullari zamania giincelleyerek uzun yiliar
uyguladiklan, s6z konusu anlagmada, 6zel firmalara teklif veriimemesi ve protokoli devam
ré;é,%eden kurumlara teklif veriimemesi seklinde iki konuya iligkin isbirligi yapiimasinin éngéraldigu,
b, 'fw"’ﬁ quqsnlan konularin birincil amacinin bankalarin maas &demesi protokolu imzaladiklan
% 5‘22'1;;‘\ ku‘? larin sézlesme siresi boyunca bagka bir banka ile protokol yapmalarimin 6niine gegmek,
{\,?‘, 1ok yamﬁ atr bir minhasirlik saglamak oldugu, bu durumun, daha yiksek promosyon teklifi alan

~'._).~:‘ 5*' ’ﬁ&u&mun diger banka ile c¢aligmaya baslamasinin zamanla genel promosyon seviyesini
": TR yui{seltecegl endigesinden kaynaklandigi, bu durumu engellemek amaciyla, kurumla protokoli

Seame devam eden banka tarafindan oncelikle diger bankalarla iletigim kurularak bu bankalann
protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye ¢aligiidi§, bu
basarilamazsa verilmis olan teklifin geri ¢ekilmesinin istendi§i ve son olarak da, protokoli
devam eden bir kuruma baska bir banka tarafindan promosyon édemesi yapilmigsa, 6denen
bu meblagin teklif veren bankaya zarar yazilmas: geklinde yaptinm karari alinarak diger
bankalarin teklif vermesinin dnline gegilmeye ¢alisildiginin anlasildi§i, “centiimenlik anlagmasi”
geredi, bir kurumun herhangi bir nedenle maasg protokolini iptal edip bagka bir banka ile
anlagmak istediginde, diger bankalarin teklif vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile
¢aligmak zorunda kaldigi, O6zellikle masterilerin (kurumlar/galisaniar), protokol imzalanan
bankanin hizmetinden memnun kalmadi§: takdirde, dusik kalitede hizmet almaya zorlandikiari,
aynca kurumlarin, cezai sarti 8deyip anlagmal olan banka tarafindan 6denen promosyon
tutarini da kargilayacak sekilde daha yuksek promosyon teklifi alip, bagka bir banka ile yeni bir
protokol yapmak istediginde, “centiimenlik anlagmasi” sonucu bu imkéndan yararlanamama
durumu ile karsi karsitya kaldiklari, bankalar arasindaki maas 6demeleri konusunda rekabetin,
bankalann kurum veya firmalara sundudu, basta promosyon olmak Uzere, tekliflerinin
yarigmasiyla gergeklestigi, dolayisiyla bankalarin kurumlara teklif edecekleri promosyonlarin
zamanlamasini, 6zel firmalara promosyon verilip verilmemesini, protokold devam eden
kurumiara promosyon teklif edilip ediimemesini, bu konuda vyapilan ihalelere girilip
giriimemesini rakipleriyle géruserek ortaklaga belilemeleri durumunda, pazarda rekabetin
kisitlanacaginin, zira bankalarin aralarinda yaptiklari anlagma ile (yatay anlagma), protokoll
devam eden kurumlara teklif vermeyerek misterilerinin (maas Gdemesi yapilan kurumlar)
hizmet temin alternatiflerini kisitladigi ve protokol siiresince protokolii imzaladi§) tek bankaya
mecbur brrakildidi, bu durumun, fiili olarak oldukga kati munhasirhk olusturdugu, 6te yandan,
2001 yiindan itibaren, yani 9 yilhk bir dénemde, yapilan toplam protokollerin yalnizca
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%0,16'sinin erken feshedildigi, bunlann da yaklasik yansinda cezai gart tutarinin kurumlarca

kendiliginden bankalara ¢dendigi, bankalarin ¢ok kuglik miktarda protokol igin zarar etme

tehlikesi ile kargi karsiya kaldiklarindan, bahse konu “centilmentik anlagmasi"nin, haksiz

fesihleri 6nlemek ve bankalarin mali yapilarina zarar vermesini engellemek adina yapidiginin

kabul edilemeyecegi, 4054 saylh Kanun'un 4. maddesi uyarinca belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar,
ﬂggf’f;‘wuyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigi, bu
f" E's ergevede bir anlagsmanin amaci rekabeti kisittamaksa ya da amaci rekabeti kisitlama
z‘ Eﬁ; Fﬂfi‘jmakla birlikte, anlagma bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.

L,

:“ i@i é desi kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykin kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku

)
h::{:f & ; ﬁﬁfgulamalannda rekabeti kisitlayici bir anlagmanin tespiti halinde ihlalin gergeklesmesi icin bu
"*—»\“‘ ,ﬁanlasmamn uygulanmasinin gerekli bir kosul olmadi§i, bununla birlikte rekabeti kisitlayici

oldugu kabul edilen bazi anlagmalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartian
tagimalari halinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan hikimlerin uygulanmasindan muaf
tutulabildidi, ancak s®z konusu “centiimenlik anlagmasi"nin, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen sartlarin higbirini kargilamadiindan bireysel muafiyet alamayacagi
belirtilerek, “centilmenlik anlagmasi” olarak uzun yillar uygulanan, 2001 yilinda Akbank, Garanti
Bankas!, ls Bankast, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baglathgt, 2004 yiinda
Finansbank'in katildigi anlagmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali
oldugu; s6z konusu ihlalin kartel olmadi§i, ancak Kanun'un 5. maddesi kosullarini
tasimadi§indan bireysel muafiyet alamayacag), 4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin Gglnch ve besinci fikralar ile "Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para
Cezalarina  lligkin Y&netmelik” hikumleri uyarinca teme! para cezasinin, %0,5 olarak
belirlendigi, ihlalin stresi dikkate alinarak; 2001 yilinda ihlale baglayan Akbank, Is Bankas,
Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbank igin ihlalin § yildan uzun siirmesi nedeniyle, belirlenen
ceza oranlarinin bir kati oraninda artirilarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir yazigmada
adina rastlanan Finansbank'in ve ihlale iligkin bankalar aras: yazigmalarda ik olarak $ubat-
Nisan 2005 tarihlerinde ismi ge¢en Denizbank'in ceza oranlannin ise, ihlalin 1-5 yil arasinda
srmesi nedeniyle, yan oraninda artinlarak, temel para cezasi oranlannin; Akbank, Garanti
Bankasi, ls Bankast, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank igin %0,75 olarak
belilendidi, Yonetmeligin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlagtinct unsura
rastlanmamas! nedeniyle temel para cezasinin artinimadi§), Yoénetmeligin 7. maddesi
kapsaminda, “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin gok digiik
olmasi” dikkate alinarak, temel para cezalarinda beste G¢ oraninda indirim yapilarak; 2010
mali yili sonunda bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gelirlerinin takdiren Akbank,
Garanti Bankasl, Is Bankast, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank igin %0.3
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oraninda olmak Uzere; Akbank T.AS.'ve 14.525.268,00 TL, Garanti Bankasi A.S$.'ye
11.641.860,00 TL, Turkiye ig Bankasi A.S.'ye 12.987.340,00 TL, Yapi ve Kredi Bankasi A.$.'ye
14.211.048,00 TL, Turkiye Vakiflar Bankas: T.A.O'ya 8.226.296,00 TL, Denizbank A.S.'ye
2.881.302,00 TL, Finans Bank A.$.'ye 7.863.921,00 TL idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, bu Kurul kararinin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin aciidigs
anlagiimaktadir.

Dava dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesinden, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbUslerin; konusu “maas 6demeleri”, amaci “maas édemelerine aracilik hizmeti
nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu” olan 2001 yihinda yaptiklan
topiantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmis protokoliin yurlrddk siresi iginde, ilgili

@skuruma diger bankalarca promosyon teklif ediimemesi, promosyonsuz protokol yapslmls olsa

gbm$ulup teklif tutarinda anlagma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artigl yaptimamast ve bankalarin hep birlikte uzlagacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi, protoko! uzatimi ya da protokolsiiz caligan kurumlarla protokol yapimasi
héllerinde kurumun maas Odemesi yapti§i bankanin onayi ile benzer tekliflerin dider
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigi yapiimamasi ve bankalarin hep birlikte
uziasacaklar limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklart, bir yandan
da Mayis 2001'den baslamak Uzere “centiimenlik anlagmast” olarak adlandirilan anlagmanin
hayata gegirildigi, 2001 yilinda yapilan toplantilarda "tam mutabakat” saglanan konulardan olan
protokoli devam eden kurumiara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf
olan bankalarin genel olarak birbirlerine protokoli devam eden kurumlar hakkinda bilgi
verdikleri ve efer kuruma teklif veriimis ya da verilmesi dugUnQldyor ise bu durumun
“centilmenlik anlasmasi’na uygun olmayacadindan teklif veriimemesi ya da geri gekilmesi
talebinde bulunuldudu ve bankalarin protokoli devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu
mimk{n olmazsa tekliflerini geri gektikleri anlagiimaktadir.

Bu itibarla, bankacilik pazarinda faaliyet gésteren tesebbuslerin aralarindaki rekabeti
azaltmak icin yaptiklan “centilmenlik anlagmasi"na dahil olan davaci hakkinda 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesine aykin davraniglari nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
karannda hukuka aykirihk gértiimemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agadida gdsterien toplam
245,10.-TL yargitama giderinin davaci sirket Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan
artan tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin
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teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, dava konusu Kurul kararinin 2. maddesinin (a) bendi ve Yénetmeligin
Gegici 1. maddesi yoniinden oygokluguyla, Kurul kararinin 1. maddesi ile Y6netmeligin diger
maddeleri ydniinden oybirligiyle, 02.11.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese E. Yucel Dr. Hasan Hasan

OzZGUR SARI SEYHAN GUL SAHIN
(X)

Yarqilama Giderleri

Toplam Har¢ : 157,10.-TL
Posta Gideri :__ 88,00.-TL
Toplam : 245,10.-TL

(X) KARSt OY :

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gosteren 8 tesebbilsin, “centilmenlik anlagmasi”
adi altinda 6zel firmalara promosyon veriimemesi, protokol: devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan tekiif veriimemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlél ettiklerinden bahisle idari para
cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayil kararinin
davaci sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yoririge giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullanitmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5.
maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "ldari Para Cezasi" baglikh 16.
maddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisikhk veya indirim sartlan,
isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak ydnetmeliklerle belirlenir." kuralina yer
verilmigtir. '

Anilan kural uyarinca, davali idarece dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yonetmelik gikarilarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayihl Resmi Gazete'de
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yayimilanarak ydrarlige girmistir.

Anilan Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler
belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde, temel para cezalan
hesaplanirken yillik gayrisafi gelirlerinin karteller icin ylzde ikisi ile ylizde dérdu, diger ihlaller
icin binde besi ile ylizde Ugll arasinda bir oranin esas alinacagt dngériulmastlr. Yénetmeligin
"Devam eden sorusturmalar” baglikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yodnetmelik hikGmleri,
yurarlige girmesinden Once baslatilan, ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazarinda faaliyet gésteren davaci sirketin,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine 2001 yilindan itibaren muhalefet ettiginden bahisle
hakkinda sorusturma ag¢ildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yénetmeligin Gegici 1.
maddesi géz 6éniine alinarak Yonetmelikte yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin
tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye yurimeyecegi ve dizenleyici
tasarruflanin dizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarinin yayimlandiklari tarihten
itibaren uygulanaca@ acik olup, idari iglemlerin geriye yurimemesi hukuk devletinin de
geregidir. Aynica ceza niteligindeki idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel
prensiplerinin de g6z onine alinmasi gerekmektedir. Tirk Ceza Kanunu'nun “zaman
bakimindan uygulama" baslikhh 7. maddesinde "sugun iglendigi zamanin" esas alinmast
gerektidi belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2001 tarihinde davali idarenin idari para cezalarna
yénelik olarak yénetmelik gikarma yetkisi olmadigi da géz éniine alindifinda, Yénetmeligin
gecmise yurir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Y&netmeligin
uygulanmasi sonucunda davacitya verilen idari para cezasinda hukuka uyguniuk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin, Rekabeti Sinirlayict Anlagma Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu kararinin 2. maddesinin (a)
bendinin iptaline  karar veriimesi gerektigi oyu ile bu kisma iligkin gogunluk kararina
katiimiyorum. '

Uye

H. Nese SARI m"’m
kT S
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