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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmastni isteyen : Dursun Uyar

Vekili : Av. Stleyman Yilmaz
Yozgat Barosu - YOZGAT
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
istemin Ozeti' : Ankara ili Yenirﬁahalle, Sincan, Etimesgut boélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek Ureticisi tesebblisler tarafindan ilgili
uriin pazarinda koordinasyon saglamak tizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mis. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegidren ve Aitindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbus hakkinda yUfUtUlen sorusturma sonucu;
altmigbes (65) tesebbustn rekabeti swmirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerinden
dolayr Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu anlagmalarin siiresinde
bildiriimemesinden dolayi 16. maddenin (c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimalarina
ve Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrast uyarinca bunlarin 2001 yili itibariyla yéneticisi olan
kisilerin para cezasi ile cezalandinimasira iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayili karannin davaciya iliskin kisminin iptali ve yiritmenin durdurulmast

isteniimaktedir,

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay ylriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik itkesinin ihlaline
yol agtigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayil isleminin davaciya

iliskin kisminin ytritilmesinin durduruimas! isteminin kabull gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAC»GLU'nun Disincesi : Dava, 4054 sayih Kanunun
ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine dair Rekabet Kurulu Kararinin davaciya
yonelik kisminin yiiritmesinin durdurulmasi iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler”
baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli dlarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tlir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurdriikte bulunan 10.
maddesinin birinci fikrasinda 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin
yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, bunlarin sure5| icinde
bildiriimemesi halinde Kanun'un 16/c bendi uyarinca idari para cezasi verllece"';behrtllm@ ise
de, 02.07.2005 gunla, 5388 sayil Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve- 16 a_ddele’rlnde

degigiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem;ve kararlarln

bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezaS| venlmesnm

ongoren kurallarin yirirlikten kaldirnldigi anlasiimakta olup; ihiélin gergekles,,t__lr;lldlfgl-zaman
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yururlikte bulunan kanun hukmi, amian degisiklikle yururlkten kaldirilarak idari para
cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikariimistir. Idari para cezalarinda, ceza
veriimesinin dayanagi kuralin ytririukten kaldirimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla
ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkiin
olmayan bildirimin yapiimamasi eyleminden dolayl davaciya idari para cezasl verilmesine
iliskin dava konusu Rékabet Kurulu Karar'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya yonelik

kisminin yiritmesinin durdurulmasina karar veriimesinin uygun olacag: dustnilmektedir.
" TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuginct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisaldi :

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin davaciya
iliskin kKisminin iptali ve ylrtmesinin durdurulmast istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sagllkll bir rekabet ortami iginde tesekkdliniin ve gelismesinin
temini .|,,. bu '«’ﬂmm un uvnulanmaelnl govetmek ve Kanunun kendisine verdigi qorevlen yerine

_ get|rmek izere kamu tuzel Kisiligini haiz idari ve mali ozerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmune yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu, islem tarihinde yurirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkl! ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iliskin hususlar ayrintih olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru (lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukarida igerigi yazih hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar

birlikte degerlendmldlgmde Rekabet Kurulu'nun |IglI| mal ve hizmet plyasasmda 4054 saylll

.....

ellrleyen hém' de bu

belirlemeye goére Kisiler lizerinde onemli sonuglara yol agan idari yaptmmlar” ygulayan bir

kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yenne getlrdlgl gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faahyette bulunmaS|

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru zerine dogrudan
sorusturma agllmasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yiirtrlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportor veya
raportrlerle birlikte sorusturmayi yiriitecek Kurul Uyesi veya yelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adma hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorlerden olusan bir hey.etin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarint 30 gin iginde Kurul'a gondermelerinin bildirilecegi, taraflann
gonderecekieri savunmalanna karsl sorusturmayi yiriitmekle gorevlendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili goris hazirlayacaklar ve bu gorigin de tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi 6ngérilmuistar.

Yukarida belirtilen hiikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
gérevlendirilen Kurul Uyesi ve raportorierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora karsgl gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlavarak Kurul iyelerine ve ilgili taraftare bildirmektedir.

' Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi yuriten Kurul tyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle gorusunid ©nceden
olusturdugu ve agikiadigi dikkate alindiginda, ayni Gyenin raporun objektif bir sekilde tartigilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayistyla, sorusturmay yiriten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27.maddesindeki kosutlarin birlikte olugtugu
anlasiidigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin davémya
iliskin kisminin, dava sonuglanincaya kadar yiritilmesinin  durdurulmasina, 11.04.2007

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Turan
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA
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