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VEKILI : AV. SAHIN ARDIYOK, AV. RESIT GURPINAR
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DAVALI : REKABET KURUMU
VEKILI : AV.PELIN ERDOGAN
DAVANIN OZETI :Davac: sirket tarafindan,sahibi oldugu 4 ilacin (Imbruvica, Zytiga, Stelera,

Darzalex) dagitimi i¢in 9 ecza deposu ile nicel segici dagitict sistemi kurmak i¢in imzalanmasi planlanan
Beseri ilag Depo Satis Sozlesmesi'nin oncelikle grup muafiyetinden yararlandigimin tespit edilmesi
mimkiin olmamasi halinde ise sézlesmeye bireysel muafiyet taninmasina yodnelik 24/06/2019 tarihinde
yapilan bagvurunun; sdzlesmeye konu iiriinlerin pazar paylarn son ii¢ yil i¢in ciro bazinda %40 esiginin
altinda kalmakla birlikte sézlesmeye konu iiriinler igin getirilmek istenen segici dagitim sisteminin beseri
ilag piyasas igin gecerli olmadigi,sdzlesme konusu iiriinlere benzer ¢ok sayida lriin oldugu igin dagitic1
seciminde dayanilan Olgiitlerin s6z konusu dort iriinlin 6zelligi ile agiklanamayacagi, 2002/2 sayili
Teblig'in 4/b maddesine gére miinhasirhik ve segici dagitim sistemi sdz konusu olmadig: gerekgesiyle
grup muafiyeti tespiti yapilamayacagi, imzalanmasi planlanan sdzlesmenin 7.maddesi ile kurgulanan
sistemin esasen segici dagitim sistemi olarak kabul edilemeyecegi, bu madde ile getirilen kisitlamanin
hizmet ettigi etkinlik artis1 ve fayda olmadi§:, yalnizca dagincilann yeniden satiglarina zorunlu olandan
daha kisitlayici bir miidahale getirdigi gerekgesiyle bireysel muafiyet taninmamasina ydnelik Rekabet
Kurulu'nun 03/09/2020 tarih ve 20-40/553-249 sayih kararinin; Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'da
agikea belirtildigi tizere tesebbiisler tarafindan dngdriilen nicel veya nitel secici dagitim sistemlerine konu
tiriinlerin pazar payr % 40'1n altinda yer aliyorsa muafiyet degerlendirmesi “iirliniin niteligine”
bakilmaksizin yapilmasi gerektigi, dava konusu islem ile basvuruya konu iiriinlerin pazar paymnin %40'in
altinda kaldig tespit edildikten sonra bagvuruya konu iiriinlerin secici dagitim sistemine nitelik itibariyle
uyumlari incelenmis, akabinde ise iiriinlerin niteliginin segici dagitim sistemini gerektirmeyeceginden
bahisle bagvuruya konu sdzlesmeye muafiyet taninmadigl, davali idarenin mevzuati ve kendi ge¢mis
ictihatlan ile gelistigi, davah idareye sunulan veriler ile bagvuruya konu sistemin uygulanmasi ile birlikte
tiiketici refah1 bakimindan herhangi bir azalmanin s6z konusu olmayacagi, hatta eczanelerin eski diizene
gore ilgili iiriinlere daha hizli ve efektif bir sekilde ulasim saglayacagi, bagvuruya konu dagitim sistemine
izin verilmezse s6z konusu 4 iiriin bakimindan iiriin bulunabilirliginin ciddi bir tehlike altinda oldugu
iddialariyla hukuka aykir oldugundan bahisle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dikey Anlasmalara {liskin Kilavuz hiikiimleri uyarinca triiniin niteliginin
secici dagitim sistemi gerektirip gerektirmedigi hususunu denetlemenin Kurul'un yetki ve gorev alaninda
oldugu, bagvuru konusu dért iiriniin belirtilen 6zellikleri itibaryla istisna teskil etmedigi, bunlara benzer
nitelikte ¢ok sayida iiriin bulundugu, tabi oldugu dagitima iliskin yasal diizenlemeler ydniyle de bu
ilaglann piyasadaki diger iiriinlerden farkhlasmadig: salt paralel ihracatin dnlenmesine ydnelik neden ile
{iriinlerin se¢ici dagium sistemine konu edilmeleri makul olmadig gibi paralel ihracatin énlenmesinde
tek yolun segici dagitim sistemi olmad:gy, ilag piyasasinda tirlinleri nihai tiiketicilere sunanlarin eczaneler
oldugu 6197 say1l1 Kanun ile eczacilik bir saglik hizmeti olarak tanimlanmis ve eczane agmak igin belirli
sartlar getirilmis olup tiiketici sagligini dogrudan etkileyen ilaglarin, dogru bir sekilde, bu alanda yetkin

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hutp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden JAPHXRd - eSrQShT - 3NJGIva - 9QEKFE= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2021/778
KARAR NO : 2022/966

kisilerce temin edilmesi oldugu agik oldugundan ayn1 faydann toptan seviyesinde uygulanacak bir segici
dagiim sistemi ile elde edilip edilemeyecegi noktasinda, ikna edici gerekgeler bulunmadigi gibi
davacimin  bu ydnde somut bir degerlendirme sunmadigi, segici dagitim sistemi genellikle otomobil,
kozmetik ve dayamkli tilketim mallar gibi {irlinler igin uygulandidi, davaci tarafindan belirlenen depo
kriterlerini karsilayan baskaca depolar da bulundugu, Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun “ilaglarin
Piyasada Bulunabilirligi Hakkindaki Genelge” ile ithal iiriinlerin iilkemizde bulunurlugunun saglanmasi
agisindan paralel ticaretin engellenmesine yonelik diizenleme yaptig: kald1 ki s6zlesmenin 8. maddesi ile
yurt disina satisa yonelik yasak getirildigi gozetildiginde sozlesmenin 7.maddesi ile getirilen sistem
disgindaki depolara iliskin satiy yasagina dair diizenlemenin ilaglarin Tiirkiye'de bulunurlugunun
saglanmasi icin elzem olmadify, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce &nceden belirlenen 25/04/2022 tarihinde yapilan
durusmaya davaci vekili Av. Resit Giirpinar'in ve Av.Hazar Basar'in, davali idare vekili Av. Pelin
Erdogan'n geldigi goriilerek, taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek durusma gerceklestirildikten
sonra geregi gorligiildii:

4054 Sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" bashkhh 4.maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras: anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasakur.Bu haller, dzellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fivatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliiglilmesi ile her tirli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrolii, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinm kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastinlmasi, kisitlanmas1 veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ¢) Miinhasir
bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikiimliillik ve edimier igin esit durumdaki kisilere farkh sartlarin
uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin
talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina
baglanmas1 ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann ileri siiriilmesi, bir
anlasmanmn varlifinin ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarna karine tegkil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hilkkmiine, "Muafiyet" baslikli S.maddesinde "
(Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) Asagida belirtilen sartlarin tamamiin varligi halinde,
tesebbiisler aras1 anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 4 {incii madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaftir: a) Mallarn iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,
¢) llgili piyasanin &nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla smirlanmamasi. (Ek ikinci
fikra:16/6/2020-7246/1 md.) Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, 4 {inci madde kapsamindaki
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anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararinin muafiyet sartlarim tagidiginin Kurul tarafindan
tespit edilmesi amactyla Kuruma basvuruda bulunabilir. (Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet
belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli
yukiimliliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar1 anlagsmanin ya da uyumlu eylemin
yapildig1 veya tegebbiis birligi kararinin alindi yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi
tarihten itibaren gegerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarn sartlanm
gosteren tebligler ¢ikarabilir." hitkkmiine, "Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmas1" baslhikli
13.maddesinde "Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlann geri alinabilir ya da taraflarin
belirli davraniglar yasaklanabilir: a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi, b) Karara baglanan sartlanin veya ylikiimliiliklerin yerine getirilmemesi,c) Kararin s6z konusu
anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi.Geri alma karar1 (a) bendinde
degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya menfi tespit kararnin verildigi tarihten
itibaren gegcerlidir. (c¢) bendinde belirtilen yanhs ve eksikligin ilgili tesebbiislin hilesi veya kast1 ile
gerceklesmesi halinde karar hi¢ alinmamus sayilir.” hitkmiine yer verilmistir.

2002/2 sayith Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Kapsam" bashkh
2.maddesinde "Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Tebligde belirtilen kosullarn tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 iinci
maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin Gi¢lincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmugtur. (Degisik: 2021/4 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 05.11.2021, 31650) Bu Teblig ile
saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladig: ilgili pazardaki
pazar paymn %30’u asmamas: durumunda uygulanir. (Degisik: 2021/4 sayili Rekabet Kurulu Tebligi;
RG- 05.11.2021, 31650) Tek aliciya saglama yiikiimliliigi igeren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin
dikey anlagma konusu mallari ve hizmetleri aldig: ilgili pazardaki paytmin %30’u agsmamas1 kosuluyla
uygulanir." diizenlemesine,"Anlagsmalar1 Grup Muafiyeti Kapsanm Digina Cikaran Simirlamalar”
baglikli 4.maddesinde "Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan
sinirlamalan igeren dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz. a) Alicinin
kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi
veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari sati fiyatina doniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami
satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatim tavsiye etmesi miimkiindiir. b) Asagidaki haller disinda,
alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere iligkin kisitlamalar
getirilmesi.

1) Alicinin miisterilerince yaptlacak satislan kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine
veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bdlgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif
satiglarin kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren alicinin son kullanicilara yonelik satiglarinin kisitlanmasi,

3) Bir secici dagiim sistemi iyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satiy yapmalarinin
kisitlanmasi,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin sézkonusu olmasi halinde, alicinin bunlar
{iretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasa.

¢) Segici dagitim sisteminde, bir sistem iiyesinin yetkili olmadif1 yerde faaliyet gdstermesinin
yasaklanmasi hakki sakl kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gésteren sistem iiyelerinin son
kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satislanin kisitlanmasi.

d) Segici dagitim sisteminde, sistem tiyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi.
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e) Parc¢alarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin sz konusu olmas: halinde, bu pargalar1 satan
saglayici ile birlestiren alic1 arasindaki anlagmalarda, saglayicinin bu pargalar son kullamicilara veya
mallann bakimi ya da onanmiyla alict tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca olarak
satmasinin yasaklanmasi” diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida hiikiimlerine yer verilen Tebli§ uyarinca yayimlanan Dikey Anlasmalara iliskin
Kilavuz'un "Anlasmalari Grup Muafiyeti Digina Cikaran Sinirlamalar” baglikli 2.béliimiiniin "2.3 Segici
Dagitim Sistemler" baslikhi maddesinde "(36) Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
belirtildigi lizere, se¢ici dagitim sistemi iiyelerine son kullanicilara yapilacak satiglar bakimindan aktif
veya pasif satig yasag getirilememektedir. Saglayici konumundaki tesebbiis belirli bir bdlgede simirh
sayida alictya mal verecegini belirtmek suretiyle miinhasir bdlgeler olustursa dahi, alicilarin bolge
disindaki son kullanicilara yapacaklan aktif veya pasif sauislar engellenemez. Bagka bir ifadeyle, secici
dagitim sistemi dyesi alicilar, internet kanali da dahil olmak lizere, diledikleri bolgedeki son kullanicrya
aktif veya pasif satig yapabilirler. Ancak, sistem {yesi bir alicinin faaliyetlerini siirdiirdiigi sats
noktasinin yerini degistirmesi veya yeni bir satis noktasi agmasi saglayici tarafindan engellenebilir. Zira
yukarida da belirtildigi lizere, segici dagitim sisteminde, satig noktasinin fiziki 6zellikleri dagitim
sisteminin bagarisin etkileyen en 6nemli unsurdur. Ancak, sistem iiyesi bir alicinin internet satislan i¢in
internet sitesi agmasi, yeni bir fiziki satis noktas1 agmak olarak kabul edilmeyecektir. Segici dagitim
sistemini kismen de olsa rekabete acan diger diizenleme Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yapilmigtir. Buna gore, dagitim sistemi olarak segici dagitim sistemini tercih eden tesebbiisler,
sistem uiyesi alicilara tek elden satin alma yiikiimldligii getiremez. Bagka bir ifadeyle, sistem iiyelerinin
irlinleri saglayicidan alma zorunluluklarn bulunmamaktadir; sistem iyelerinin, lriinleri diger iye
tesebbilislerden alabilmeleri  engellenemez. " diizenlemesine "9.5.2.4. Segici Dagitim " bashkl
bélimiinde " (170) Segici dagium anlasmalari, miinhasir dagiim anlasmalari gibi bir yandan yetkili
dagiticilann sayisimi ve diger yandan yeniden satis olanaklarint sinirlar. Miinhasir dagitim ile arasindaki
fark, saticilarin sayisinin sinirlandinimasinin bolge sayisma bagl olmayip liriiniin niteligine bagh olarak
belirlenen se¢im kistaslarina bagli olmasidir. Bir diger fark ise, yeniden satisa yonelik kisitlamanin
miinhasir bélgelere aktif satiglarin kisitlanmasi seklinde degil de, yetkili olmayan dagiticilara her tiirlii
satigin sinirlandinlmasi seklinde olmasidir. Diger bir ifade ile bu anlasma tiirlinde yalnizca atanmg
dagiticilara ve son miisterilere satis serbesttir. Segici dagitim hemen hemen her zaman markali nihai
tiriinlerin dagiumu i¢in kullamilir. (171) Segici dagitim durumunda ortaya ¢ikmasi olasi rekabet riskieri,
marka i¢i rekabetin azalmasi ve Ozellikle birikimli etki durumunda belirli tipteki dagiticilara pazarin
kapatilmasi ve saglayicilar ya da dagiticilar arasindaki rekabeti simirlayici igbirliine yardimer olmasidir.
Rekabeti sinirlayict muhtemel etkilerinin  degerlendirilmesinde nicel segici dagitim ile nitel segici
dagitim arasinda bir ayinm yapilmasi gerekmektedir. Tam anlamiyla nitel segici dagitimda dagiticilar,
satig personelinin egitilmesi, verilen hizmet, belirli iirlin yelpazesinin satilmas: gibi iiriinin  niteligi
geregi objektif kistaslara dayali olarak segilir. Bu kriterlerin uygulanmasi dagiticilanin sayisini dogrudan
kisitlamaz. Saf nitel secici daginm genellikle asagidaki ti¢ kosulu kargilamasi halinde rekabeti kisitlayici
etkiler dogurmadigindan Kanun’un 4. maddesinin kapsami diginda kabul edilir. Bunlardan ilki, ilgili
{iriniin niteligi, kalitenin korunmasi ve uygun kullamminin temini igin, bir segici dagitim sisteminin
gerekli olmasi, diger bir ifade ile {irtiniin niteligi geregi mesru bir gereklilik durumunun bulunmasi
gerekir. Tkincisi, yeniden dagiticilar kalite temelli objektif kriterlere gore segilmelidir. Bu kriterler tiim
potan51yel yeniden saticilar i¢in yeknesak bir sekilde ve ayrnmciliktan uzak olarak uygulanmalldlr
Uciinciisii, uygulanan kriterler gerekli olandan daha fazla olmamahdir. Nicel segici dagitim ise, &rnegin
asgari ya da azami satig miktar1 sarti ya da saticilarin sayisimin dogrudan tespit edilmesi gibi dogrudan
saticilarm potansiyel sayisim simirlayan ilave bir takim kriterlerin kullamldig: bir sistemi ifade eder.
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(172) Nitel ve nicel se¢ici dagium anlagmalan %40 pazar payi esigine kadar, rekabet etmeme ya da
miinhasir dagitim gibi bir takim agir olmayan sinirlamalarla birlesmesi durumunda dahi, yetkili
dagiticilarin birbirleri arasindaki ve bunlarin son kullanicilara yapacaklan aktif satiglarin kisitlanmamasi
kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilir. Teblig ile Uriiniin niteligine bakilmaksizin segici dagitim
agina muafiyet taninir. Diger taraftan iriinilin niteliginin segici dagitimi gerektirmedigi durumlarda segici
dagitim sistemi marka i¢i rekabetteki azalmay1 dengelemeye yetecek Ol¢iide etkinlik ortaya ¢ikarmaz.
Secici dagitim anlagsmasinin Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip
oldugunun tespit edilmesi halinde muafiyetin geri alinmasi sdz konusu olacaktir. Saglayicinin pazar
paymin %40°1 astif1 veya paralel aglardan kaynaklanan bir birikimli etkinin oldugu se¢ici dagiim
anlagsmalarinda asagidaki hususlar yol gdsterici olacaktir." diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan,sahibi oldugu 4 ilacin (Imbruvica, Zytiga,
Stelera, Darzalex) dagitimi i¢in 9 ecza deposu ile nicel segici dagitict sistemi kurmak i¢in imzalanmast
planlanan Beseri Ila¢ Depo Satis Sézlesmesi'nin dncelikle grup muafiyetinden yararlandidinin tespit
edilmesi miimkiin olmamasi halinde ise sdzlesmeye bireysel muafiyet taninmasina yénelik 24/06/2019
tarthinde yapilan bagvurunun; sézlesmeye konu iriinlerin pazar paylan son ii¢ y1l i¢in ciro bazinda %40
esiginin altinda kalmakla birlikte s6ézlesmeye konu diriinler igin getirilmek istenen segici dagitim
sisteminin beseri ilag piyasasi i¢in gecerli olmadigi,sdzlesme konusu irilinlere benzer ¢ok sayida {iriin
oldugu i¢in dagitici se¢iminde dayanilan Olgiitlerin s6z konusu dort iiriiniin 6zelligi ile agiklanamayacagi,
2002/2 sayili Teblig'in 4/b maddesine gére miinhasirhik ve segici dagitim sistemi sdz konusu olmadigi
gerekgesiyle grup muafiyeti tespiti yapilamayacagl; imzalanmasi planlanan sézlesmenin 7.maddesi ile
kurgulanan sistemin esasen segici dagitim sistemi olarak kabul edilemeyecegi, bu madde ile getirilen
kisitlamanin hizmet ettigi etkinlik artis1 ve fayda olmadigi, yalmzca dagiticilarin yeniden satislarina
zorunlu olandan daha kisitlayict bir miidahale getirdigi gerekgesiyle bireysel muafiyet taninmamasina
yonelik Rekabet Kurulu'nun 03/09/2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili kararna karsi bakilan dava
acimstir.

Davac1 tarafindan ecza depolar1 ile imzalanmasi planlanan Sézlesme’nin hiikiimlerinin
incelenmesinden, 1.4 maddesinde "Piyasadaki iirlin arzim tehlikeye sokmamak ve Tiirkiye'de hastalarin
ihtiyac1 oldugunda iiriinlere ulagmasin temin etmek amaciyla ayn1 zamanda bir Acil Dagitim Sistemi
-ADS kurulacag, deponun ADS'de yer almak istemesi halinde %35 oraninda ek iiriin temin edilecegi,
{irlinin depo stogunda tikenmesi ve acil hasta ihtiyact olmasi durumunda ge¢ saatte fatura
diizenleme-ugak-kargo gibi yiikiimliiliklere J&J tarafindan katlanilarak hastaya 24 saatin iginde ilacin
ulastirilacag" diizenlemesine “Uriin Takas Bildirimi” baghkli 7. maddesi; “Depo, Uriinleri isbu
Sozlesme kapsamindaki segici dagitim sistemi kapsami disinda kalan diger depolara satamaz, tedarik
edemez ya da onlarla bagka iiriinler kargihginda takas edemez.” diizenlemesi, 8.1. maddesinde; “Depo
Soézlesme kapsamindaki firiinlerin satisii  sadece Tirkiye smirlan icerisinde yapacaktir. Depo higbir
kosulda Tiirkiye sinirlari  digindaki gergek veya tiizel kisilere veya yurt digina satilmak maksadiyla
Tiirkiye sinirlan igerisindeki gergek veya tiizel kisilere {iriin sati51 yapmayacak, tedarik etmeyecek ya da
pazarlama faaliyetlerinde bulunmayacaktir. J&J triinlerin yurt disina gittigini ilag takip sistemi tizerinden
kodlar geri takip ederek takip ederek tespit ederse ilgili iiriin depodan ¢ikmigsa depoya, ilgili liriin
eczanden ¢ikmugsa depo ve eczaneye uyarida bulunulacagy, depoya ve eczaneye satisin durdurulabilecegi
» diizenlemesine, 8.3. maddesi; “Depo, Tiirkiye’de pazara vermek iizere Urlinleri J&J’den veya sistem
iiyesi diger depolardan alacagini kabul ve taahhiit eder. Bu maddenin ihlali, S6zlesme’nin esasl: bir ihlali
teskil eder ve is bu Sozlesme’nin J&J tarafindan derhal hakli sebeple fesih hakkim dogurur.”
diizenlemesine yer verilmis olup yukarida da yer verildigi tizere paralel ihracat yasag1 getirmek adina
iriiniin yurt digina ¢ikarilmasina smirlamalar koyulmus, aksi yonde davranislar icin fesih hakki hikkme
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baglanmistir.

Yukanda taslagina yer verilen sdzlesmeye dair davacinin muafiyet bagvurusunun kosullarinin
incelenmesinden;davacinin Tiirkiye’de toplamda 37 farmakolojik {irlinlin dagitimim gergeklestirdigi, 37
farmakolojik iiriinden dérdii olan Darzalex, Imbruvica, Stelara ve Zytiga’nin dokuz ecza deposu
vasitasiyla dagitilmasi ve belirlenen depolar disindaki depolarla is yapilmamasi uygulamas: i¢in bagvuru
yaptig1, bagvuruya konu triinlerin siniflandirilmasinin Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon), beseri ilag
sektoriine iligkin analizlerini European Pharmaceutical Marketing Association (EphMRA) tarafindan
olusturulan Anatomik Terapotik Siniflandirmayt (ATC) temel alarak yapildigi,uygulama dahilindeki
triinlerinin ait oldugu ATC-3 ve ATC-4 siniflar1 oldugu, ATC-3 ve ATC-4 bazinda bakildiginda ise soz
konusu dért iiriiniin de rakibi bulundugu ve dort riiniin de ATC-3 siniflandirmasina goére pazar
paylarmin ciro bazinda %40’1n altinda kaldigi(dava konusu islem tesis edildiginde yiiriirliikte olan
mevzuata gore oran %40'ur karar tarihi itibariyla bu oran %30'a diisiirilmekle birlikte talep konusu
ilaclarin pazar pay1 %30'luk oranin da altinda kalmaktadir ) , 3 {rlinlin kanser hastaliklari 1 iiriiniin ise
sedef hastali1 tedavisinde kullanilan kutu basi fiyati yiiksek olan iiriinler oldugu , davacinin iriinlerinin
dagitimuni ihale kanalina ydnelik satislar ile ecza depolan ile 6zel ve kamu hastanelerine ilag dagitimini
konu alan ihale satig s6zlesmeleriyle faaliyet gdsterdigdi , serbest eczane kanali bakimindan ise eczanelere
yapilacak satislarin rekabet kisitiamasi icermeyen depo satis sdzlesmeleri gergeklestigi bu kapsamda
davacinin eczane kanalina yapilacak satiglar i¢in halihazirda 40 ecza deposuyla yiiriittiigii calismayi
yukarida bahsedilen dort iiriin ( Darzalex, Imbruvica, Stelara ve Zytiga) i¢in niceliksel se¢ici dagitim
sistemi vasitasiyla, a) finansal gii¢, servis verilen il ve eczane sayisy, etkili bir dagiim ve lojistik
ad1, depoculuk sektdriindeki gegmis tecriibeler ve alternatif temin kaynaklarimi kisitlamamak amaciyla
kiigiik olgekli depolarin ve kooperatifler olarak Tiirkiye’nin her ilinde en az iki ecza deposunun
basvuruya konu iiriinleri eczanelere saglayabilecek sekilde se¢ildigi, bu 9 depodan 2 tanesinin 81
ilde faaliyet gosterdidi, hem ulusal hem yerel diizeyde faaliyet gdsteren depolann tercih edilecek sekilde
belirlenen kriterler ¢ergevesinde dokuz ecza deposu araciligiyla dagitimi hedeflendigi, depolann ancak
sistem i¢indeki depolar ile takas yapabilecegi bu haliyle ilacin takip edilebilirliginin artacagi, depolarin
sadece Tiirkiye iginde satiy yapacag b)Tiirkiye’de hastalarin ihtiyaci oldugunda iiriinlere ulagmasini
temin etmek amaciyla ayni zamanda bir Acil Dagitim Sistemi (“ADS”) kurularak, ADS’de yer alan
depoya ek iiriin teminin saglanacag herhangi bir eczanenin ilgili dort iiriinden birini talep etmesi
durumunda en ge¢ 24 saat icerisinde s6z konusu ilaca ulasabilecegi bir dagitim sistemi planlandig
anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda davali idarece diizenlenen inceleme raporuna gore; Tiirkiye'de faaliyet
gosteren eczanelerin %98'inin 2 ecza deposu ile aym anda calistidi, davacinin basvurusuna konu
{irlinlerin grup muafiyeti i¢in basvuru yapilan tarih itibaryla pazar paylarimin dava konusu islem
tarihinden sonra diizenlenen %30'luk oraninin dahi altinda olmasi sebebiyle ila¢ piyasasinda baskaca
alternatifleri oldugu anlasilmakta ise de, bagvuru konusu irlinlin niteligine gére yapilan degerlendirme
sonucunda daditicillanin  se¢iminin dayandigi Olgiitlerin s6z konusu dort lriinin &zellikleriyle
aciklanamayacag: anlagildigindan dava konusu islemin bireysel muafiyet sartlan yOniinden
degerlendirilmesi gerektigi, 2002/2 sayih Teblig’in 3. maddesine gére “secici dagiim sistemi;
saglayicinin, anlasma konusu mallan veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi
dagiticilara dogrudan veya dolayl: olarak satmay: taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da séz konusu mallan
veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamay: taahhiit ettigi bir dagitim sistemi” anlamina
geldigi nicel secici dagiim sistemi ise, 2017/3 sayih Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde “saglayicinm, dagiticilar secerken dogrudan veya dolayl olarak
dagiticilanin sayilanmi simirlandiracak kriterler kullandigy segici dagitim sistemi” olarak tamimlandigi,
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nitel segici dagiimda dagiticilarin, satis  personelinin egitilmesi, verilen hizmet ve belirli iiriin
yelpazesinin satilmasi gibi objektif kistaslara dayali olarak segildigi; nicel sistemde ise, dogrudan
saticilarin potansiyel sayisimi sinirlayan kriterler 6ngoriilen dagitim sistemi olarak tanimlanabilecegi,
nicel segici dagiim sitemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesi kapsaminda daha kau kosullarda
denetlenecegi anlasilmakla mevzuatta nicel segici dagitm anlagsmasi yapilmasim engelleyen bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Daval idarece dava konusu islemin tesis edilmesine temel sebepler olarak segici dagitim
sisteminin genellikle otomobil, kozmetik ve dayanikli tiiketim mallar: gibi urtnler i¢in uygulandigs,
amacin bu d{rlinlerin marka degerinin korunmasim1  saglamak oldugu nitekim, ilgili driinlerin
pazarlanmasinda satig noktasinin ve e¢lemanlarimin belirli 6zelliklere sahip olmasi, mesleki ve teknik
yeterlikler, satis sonrasi tamir ve garanti hizmetleri saglanmasina ydnelik kriterler de bu amaca hizmet
ettidi ancak beseri ila¢ sektdriiniin bahsi gegen cerceveye, en azindan dosya konusu toptan seviye
bakimindan uygun olmadig1 ve paralel ihracatin dnlenmesine dair Sézlesmenin 8.maddesinin tiiketici
refahini arttirabilecegi anlasiimakla birlikte bu alanda Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nca gikarilan
Genelge dogrultusunda islem tesis edilecegi, Soézlesmenin 7.maddesi ile getirilen sistem disindaki
depolara iliskin satig yasagina dair diizenlemenin ilaglarin Tiirkiye'de bulunurlufunun saglanmasi i¢in
elzem olmadigi ve kiigiik depolann da s6z konusu ilaglara ulasmasinin piyasaya giriste dogacak engelleri
kaldiracag belirtilmis ise de; davaci tarafindan dava konusu isleme esas olan basvurusunda belirlenen
depolarin farkh biiyiikliikte depolar oldugu, bu depolarin icinde 81 ilde faaliyet gosteren depolar
oldugu gibi 4-16-17 il gibi cesitli ve daha az sayida ilde ve ¢esitli sayidaki eczane ile anlagmah
faaliyet gosteren depolar da oldugu, s6z konusu 9 depo arasindaki satis islemleri kisitlanmadig: gibi
her il bakimindan ilacin bulunurlugunun en az 2 depo seviyesinde saglanacagi ve bu haliyle dahi nihai
tiiketiciler tarafindan ilaca ihtiya¢ duyulmas: halinde acil ila¢ dagitim sistemi kurularak tiketici
magduriyetinin engellendigi, ilacin bulunacag: depolarin belirli oldugu eczane kanahna yapilacak
satiglar yoniinden sézlesmede bir engel olmadigindan bagvuruya konu 4 ilaci satmak isteyen
eczaneler ve sonuc olarak tiiketici nezdinde sozlesmenin 7.ve 8.maddesinin bir engel dogurmadig,
bu haliyle sistemin ongoriillemez bir yonii bulunmadigi gibi séz konusu ilaglanin pazar degeri
yoniinden yapilan degerlendirmede bulunduklari pazarda baskin pazar hakimiyetleri bulunmadig
aksine baskaca emsalleri de oldugu, ayrica davah idarece secici dagitim sistemlerinin_ genellikle
otomobil gibi piyasalarda mesleki ve teknik yeterlikler, sati sonrasi tamir ve garanti hizmetleri
saglanmasi igin kabul edildigi belirtilmis ise de 6197 sayili Kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ilag
satiginin  sadece eczane kanalinda eczacit sifatim haiz kisilerce yapildigi ilaglarin farmakolojik
dzelliklerine gore hastalara sunumu ve hastalardan yapilan yan etkilere dair bildirimler de olmak iizere
ilac satisinin bash basina mesleki ve teknik yeterlik ve ilag satis1 sonrasi geri bildirimler de dahil olmak
{izere hizmet saglanmasini gerektirdigi gibi davali idarece de dava konusu isleme gerekge gdsterilen
Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nca ¢ikarilan 20/11/2014 tarihli Genelge'de de Tiirkiye'de ilag
piyasasinda fiyatlarin Devletge regiile edilmesi sebebiyle diger iilkelere gore iilkemizde daha uygun
fiyatla halka sunulan ve hayati éneme sahip olan baz ilaglarin piyasada bulunamadigina yénelik sorun
tespit edilmekle birlikte bu sorunun ¢dziimiine yonelik somut bazda bir tedbire yer verilmedigi dava
konusu isleme gerekge gdsterilen Genelge'nin "tedbir alinmasina " iligkin oldugu gibi davali idarece
davacimin talebi bazinda Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan alinmg bir gorii alinmadig: da
anlagildigindan anilan savunmalara itibar edilemeyecegi agiktur.

Ote yandan davah idarece Sozlesmenin 7.maddesi ile getirilen sistem disindaki depolara iliskin
satlg yasagina dair diizenlemenin ilaglann Tiirkiye'de bulunurlugunun saglanmasi i¢in elzem olmadig
savunulmus ise de basvuruya konu ilaglarin paralel ihracata konu edilmesine ydnelik sorunun varhg
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ilaglar Gizerinde yer alan barkod numaralariyla dahi ilaglann takip edilemeyerek yurt disina ¢ikarnilmasina
yonelik maddi vakiann dogrulugunu ortaya koydugu basvuru konusu sdzlesmenin amacinin
gerceklesmesi icin ilag takibinin yapilabilmesi gerektigi gibi 4054 sayili Kanun'un 13.maddesi
kapsaminda muafiyet karannin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmas1 halinde
daval1 idarenin muafiyet kararim geri alabilecegi gdzetildiginde yukandaki gerekgeler ile davacimin
muafiyet bagvurusunun reddine yonelik tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida ddkiimii yapilan 289,30-TL
yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.890,00 TL vekalet iicretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, davali idare tarafindan yapilan 8,50 TL vekalet harc1 giderinin
daval idare lizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin talep edilmemesi halinde karar kesinlestikten
sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu a¢ik olmak lizere 27/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR DILEK KARA KAFTAR DEMET ALTUNOK
37775 182266 216695
YARGILAMA GIDERI :
Basvuru Harc1 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harc1 8,50 TL
YD Harci : 97,70 TL
Posta Gideri : 64,50 TL
TOPLAM : 289,30 TL
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