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Davali Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti _:Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili
karannin davaciya yénelik kisimlarinin; ihlalin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanasimina ugradi§l, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili karara iligkin davanin

derdest oldugu, anilan dava sonuglanmadan iglem tesis edilmesinin mumkiin olmadigi,

mikerrer ceza verildigi, sorusturma sirelerine uyulmadi§l, takdir edilen cezanin  miktar
yoéninden Kanuna, hukukun genel ilkelerine ve usule aykir oldugu, rekabeti bozacak veya
engelleyecek herhangi bir eylemlerinin bulunmadidi, sirketin ancak c¢ift imza ile temsil
edilebildigi, rekabet ihlaline esas alinan belgelerin bu itibarla sirket agisindan gecerliliginin ve
baglayicih§inin bulunmadigi, ekmek fiyatinin piyasa kosullarinda belirlendigi, benzer olaylarda
Kurul'un takdir hakkini kullanarak farkli kararlar verdigdi, yani esitlik ilkesine aykir davrandigr,
ihlalin piyasada sonug dogurup dogurmadiginin arastinimadigi, hakkinda yeterli ve inandiric
delil bulunmadig! ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara lli ekmek pazarinda faaliyet gésteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbiislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandi§i, 5326 sayill Kabahatler Kanun'da éngérillen 8 yilllk zamanasimi

siresinin dolmadigi, rekabeti sinirlayici anlagsmalarda 4054 sayili Kanun'un ihlal edildiginin

ortaya konmasi igin ilgili anlasmanin resmi nitelikli sézlegsmeler gibi akdedilmesinin
beklenemeyecegi, sorusturmanin usuliine uygun oldudu, yargi kararlar dikkate alinarak tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Avsun SUNAY'In _Diisuncesi : Dava dosyasi

incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaclya
Dairemizin kararina uygun olarak idari para cezas! verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka
aykinilik bulunmadidindan davanin reddi gerektidi diisiiniimektedir.

Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildi§i gerekcesiyle Kanunun 16/2.
maddesi ve 2002/1 sayili Tebli§ uyarinca davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin

20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili Rekabet Kurulu Kararinin (davaci sirkete iliskin kisminin)

iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerimi kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmig, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butuin tegkil eden
birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dourabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi

anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka

aykir ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir. G

Anilan Kanunun olay tarihinde yururlikte bulunan 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun
4. maddesinde yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde
belirtilen miktardan asagl olmamak izere, ceza verilecek tesebbiis nitelijindekizgercek ‘ve
tuzelkigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin bir yil énceki mali yil'schanda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin islem dosyasinin
incelenmesinden; Ekmek ureticisi olup; Ankara lli, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle
bélgelerinde faaliyet gésteren, aralarindan davaci sirketin de bulundugu bazi tesebbuslerin,
Diren Organizasyon Danismanlik Misavirik ve Tic.Ltd.Sti.Onciluginde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik s&zlesmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklari ve bu
anlagmalarla anilan piyasada rekabetin 6nlenmesinin amaglandi§i ve bdylece 4054 sayili
Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle, Kasim 2000 ile 13.8.2003
tarihleri arasinda gerceklesen anilan eylemler igin, son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan
2002 mali yil sonunda olusan yillik gayri safi geliri izerinden ve 1.1.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Tebli§ hiikkiimlerine gdre asgari ceza olan 5816,11 TL. idari
para cezasl verilmesine iliskin dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialan ise yerinde gériilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusinlimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onugincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu:
Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren ekmek Ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis
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edilen, ilgili tesebbuslere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yo6nelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.

Davacipa tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi stresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadig ileri
sdrilduginden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag kuralin- yi]ri]rllﬂkten

kaldiriimasi veya lehe dizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate

alinmasi gerekmekte olup, zamanasimina iligkin hikimler acgisindan da -zamanasimi.

hukamlerinin, sonuglan bakimindan yerine getirme, infaz agamasi bakimindan sonuglar,
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi infaz etme"ir:r.il-iéﬁmi '
ortadan kaldirdi§i ve bu anlamda zamanagimi hikidmlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulagiimaktadir.

4054 sayil Kanun'un eylem tarihinde yirirlikte bulunan 19. maddesinde,
zamanasimi siresi bes yil olarak éngériilmis olup, bu sdrenin, ihlalin vuku buldudu ginden,
surekli veya tekrarlanan ihlaller séz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
ginden itibaren islemeye baslayacadi, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus olmasi
halinde zamanasimi siresinin kesilece@i kurala baglanmstir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 5728
sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagimi surelerini dizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
yurarlukten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun’'un 19. maddesinin ydrirldkten
kaldirnimasi ile rekabet ihlallerindeki zamanagimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etti§i, bu konudaki ilk
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargi dava acildi§i, s6zi edilen
kararin, sorusturmay yiriten Kurul iyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali Gizerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindidi, bu kararin da ceza miktarinin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlasiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi stresini sekiz yil olarak éngéren
dizenleme dikkate alindidinda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sire dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
islemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gérulmemistir.

Dava konusu uyusmazlidin esasina gelince;
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumI.u eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Muinhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamilllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stirilmesi..." hikmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurligi tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudurligu Kagakgilik ve Organize Suglar Sube Mudurligi’nce
yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarall,
Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Girsel Alniagik isimli sahis ve galisanlarn,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegiéren ilgelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti dnlemek amaciyla firincilar birligi adi altinda kartel olusturduklar ve tye
firn igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek
basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL
olmak uzere gek, senet ve nakit kargili§1 kayit disi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet

ortami yaratmak amaciyla daha fazla tretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
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ekmek verdikleri bayileri azaltmalan, fazla tiretim yapmamalar, ucuz ekmek satmamalar ve
birden fazla firin isletiyor ise digerlerini kapatmalar yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz
ekmek satan finnlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmék isteyén firnlarin ekmek dagditim araglarinin é6ninii keserek

¢alisanlar darp edip yaraladiklari, araglarna zarar verdikleri, finn isletmecilerini, ¢alisanlarini

ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklar yéninde elde edilen belge,

dokiiman ve sorusturma evrakinin supheliler ile birlikte hazirik 2001/589 sayi ile Ankara

DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildidinin belittimesi ve gereg@inin yapiimasinin
istenilmesi Uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurulun 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gérisuldigi; Ankara _ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut béigelerinde faaliyet gésteren 85 ekmek Ureticisi‘ile.,gnif__lan'
bélgelerdeki ekmek ureticisi tesebbiisler tarafindan ilgili Grin pazarinda kﬁd?dina,syon
saglamak tzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigsmanlik Musavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek’
pazarinda faaliyet gésteren 62 ekmek ureticisi tesebbiisiin rekabetin kisittanmasi sonucunu-
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayill Kanun‘un 40. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
goésteren bazi ekmek ureticisi tegebbislerin, Diren Organizasyon éncultgiinde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centiimenlik anlasmalari yaptiklari, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin &nlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélastlmesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihlal
ettiklerinin tespiti Gzerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihlali tespit edilen bitin
tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarnnca idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
da aralarinda yer aldi§i ekmek Ureticisi tesebbiislerin, Diren Organizasyon énciliiginde
danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlegsmeleri ve centilmenlik anlagmalar yaptiklari,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin &énlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélustimesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ydritilen sorusturma sonucunda
davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3865, K: 2010/8828 sayili kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
geliri Gzerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1
saylll Tebli dizenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi

verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirlik bulunmamaktadir.
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Davacinin diger iddialan da yerinde gérillmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrnintisi asadida gosterilen 109,30-TL

yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan tutarin

istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 18.05.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nevzat Taci H.Nese Gursel
OZGUR BAYHAN SARI MEKIK

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci  : 23,90.-TL

Karar Harci : 32,30.-TL
YD Harci 1 25,60.-TL
Posta Gideri 1 27.50.-TL
Toplam - 109,30-TL

Uye
Nizamettin
KALAMAN



