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itiraz Eden (Davaci) : Turk Eczacilan Birligi
Vekilleri : Av. Gékhan Pekcan - Av. Hiiseyin Ogislii
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 - Sihhiye/ANKARA
itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - ayni adreste -
istemin Ozeti : Danigtay Onigiinct Dairesince verilen ylritmenin

durdurulmasi isteminin kismen reddine, kismen kabuliine iliskin 6.5.2011 gunlu, E:2011/297
sayili karara, taraflar karsilikli olarak itiraz etmektedirler.
Danistay Tetkik Hakimi Biilent Kiifiidiir'iin Diisiincesi : Taraflarin itirazinin reddi

gerektigi distnilmektedir.
Danistay Savcisi Berrin Karinca'nin Diigiincesi : Itiraz dilekgelerinde ileri suriilen

nedenler, Danigtay Oniigiincii Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin kismen
reddine, kismen kabuliine iliskin kararin kaldirimasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden,

itirazin reddi gerekecegi dustnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Turk Eczacilar Birligi tarafindan 27.2.1998 tarihinde yapilan 31. Dénem 1. Bagkanlar
Danisma Kurulu toplantisinda alinan, ilag stoklarinin azaitllméSI, firma kampanyalarina
katilinmamasi, yeni ilaglarin talep olunca alinmasi, vadeli alimlara yénéliﬁrﬁési, .allr‘nlar'da
mimkin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi ve ithal ilacin durumunun
tartismaya a(;llma'swla ilgili olarak verilen karar ve bu karar dogrultusundaki éylemler ile
4-7.12.1997 tarihinde yapilan Turk Eczacilan Birligi 31. Olagan Biyitk Kongresi'nde sirsarjla
ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e lzmir Eczaci Odasi Haysiyet
Divani tarafindan verilen cezanin, Turk Eczacilar Birligi Yiiksek Haysiyet Divani tarafindan
onaylanmasi uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettifinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl
verilmesine iliskin Rekabet KuruI;J'nun 26.8.2010 ginla, 10-56/1678-407 sayill kararinin iptali
ve yuratmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay Onligtincti Dairesince verilen
yUrttmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuliine, kismen reddine iliskin 6.5.2011 gunli,

E:2011/297 sayil karara, taraflar kargilikl olarak itiraz etmektedirler.
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ltiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesi sonucunda; taraflarca karsilikli olarak

ileri surtlen nedenler, 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 27. maddesinde

6ngorilen kosullar dikkate alinarak verilen kararnin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte

bulunmadigindan, taraflar itirazinin REDDINE, 15.3.2012 giiniinde daval idarenin itirazi

yonunden oybirlidi, davaci itirazi yéniinden ise oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay Bagkanvekili
Sinan Yérukoglu
X

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin

14. Daire Uyesi
Tulin Ozgeng
X

8. Daire Uyesi
Yiksel Oztiirk

5. Daire Uyesi
Resul Comoglu

15. Daire Uyesi
Vahit Bektag
XX

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

12. Daire Uyesi
ibrahim Guineng

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

10. Daire Bagkani
Mehmet Unliigay
X

6. Daire Uyesi
Suna Tirkoglu
X

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz
X

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
ibrahim Aliusta

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut
X

8. Daire Uyesi
Mithat Ozcan

14. Daire Uyesi
Orhan Boyraz

8. Daire Bagkani
Ayla Alkivilcim
X

11. Daire Uyesi
Abdullah Dértlemez
X

10. Daire Uyesi
Asuman Yet
XX

14. Daire Uyesi
Enver Kaya

11. Daire Uyesi
Mustafa Gékgek

10. Daire Uyesi
Ali Kazan

11. Daire Uyesi
Vecdi Karanfil

15. Daire Uyesi
S. Hilmi Aydin ,

2. Daire Bagkani
Kamuran Erbuga
X

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu
XX

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani
X

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

6. Daire Uyesi

Emin Sinmaz

X

2. Daire Uyesi
Kemalettin [slek

2. Daire Uyesi
Hasan Demir

2. Daire Uyesi

. Huseyin Oguz

6. Daire Uyesi
Fatih Cihangir

12. Daire Uyesi
Abdiilkadir Atalik

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbasi
XX
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X-Turk Eczacilan Birligi tarafindan 27.2.1998 tarihinde yapilan 31. Dénem 1.
Baskanlar Danigsma Kurulu toplantisinda alinan, ilag stoklarinin azaltiimasi, firma
kampanyalarina katilinmamasi, yeni ilaglarin talep olunca alinmasi, vadeli alimlara
ybnelinmesi, alimlarda mimkin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi ve ithal
ilacin durumunun tartigmaya acgilmasiyla ilgili olarak verilen karar ve bu karar dogrultusundaki
eylemler ile 4-7.12.1997 tarihinde yapilan Tark Eczacilar Birligi 31. Olagan Buyik
Kongresi'nde sursarjla ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e [zmir
Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan verilen cezanin, Turk Eczacilar Birligi Yiksek
Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.8.2010 gunlt, 10-56/1078-407
saylill kararinin iptali ve yurttmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay Ontglinci
Dairesince verilen yuriitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuliine, kismen reddine iligkin
6.5.2011 gunli, E:2011/297 sayil karara, taraflar karsilikli olarak itiraz etmektedirler

Incelenen olayda, llag ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikasi (IEIS) Yénetim
Kurulunun 18.12.1997 giinlt, 102 sayili karan iie mal saglayicilarin ve ecza depolarinin satig
kosullarina bazi kisitlamalar getirilmis ve bu kisitlamalar gercevesinde satis kosullarini
uygulamayan isletmelere karsi bir takim yaptirimlar 6ngérulmustir. Anilan kararin uygulamaya
gecirilmesi (izerine 27.2.1990 tarihinde yapilan Turk Eczacilan Birligi 31. Donem 1. Baskanlar
Kurulu toplantisinda ise, llag ve Kimya Endistrisi Isverenler Sendikasi (IEIS) Yénetim
Kurulunun 19.12.1997 ginlia, 102 sayili karari ile ilgili olarak, ilag ve eczacilik alaninda
kendileri disinda alinan kararlarin meslegin ylritiimesinde ve hizmet sunumunun niteliklerinin
arttirimasinda engeller olusturdugu tespitinden hareketle, s6z konusu karardan etkilenmeyi
asgariye indirmek amaciyla; eczanelerde bulunan ilag stoklarini azaltmaya, firma
kampanyalarina katilmamaya, piyasaya verilen ilaglarin talep olunca alinmasina, kamu
kurumu 6demelerinin gecikmesi nedeniyle vadeli alimlara yénelmeye ve kendi kurumlari olan
kooperatifleri tercih etmeye,giderek ilag pazarinda blylk yer tutan ithal ilaglarin durumunun
tartismaya acilmasina karar verilmis ve alinan bu kararlar tim eczaci odalarina ve eczacilara
duyurulmustur.

llag ve Kimya Endistrisi Isverenler Sendikasinin 8.5.1998 gunlii sikayet basvurusu
tizerine yapilan 6n arastlfma sonucunda Tiirk Eczacilari Birligi 31. Dénem 1. Baskanlar Kurulu
toplantisinda alinan s6z konusu kararlardan ithal ilaglarin durumunun tartigsmaya agilmasina
iliskin kararin rekabetin ihlali sonucunu dogurmadigina, alinan dider kararlarin ise 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda olduguna ve rekabetin ihlali sonucunu dogurabilecek

nitelikte olduguna karar verilmistir.

(V8]
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun; mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini dnlemeyi, bunun igin gerekli
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayi amaclamaktadir.

4054 sayill Kanun'un 2. maddesi ile, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her turli tesebbisiin
aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli
Olglde azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlti hukuki islem ve davraniglar yasa
kapsaminda sayilmistir.

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nun Kanun kapsaminda sayilan hukuki islem veya
davraniglarin Kanun'a aykiri oldugunu belirlemesi halinde, yine Kanun ile 6ngériilen tedbirleri
alabilecedi ve yaptinm uygulayabilecedi kuskusuzdur. .

Dosyanin incelenmesinden; Turk Eczacilari Birligi'nin (TEB'in), 6643 sayili Turk’
Eczacilari Birligi Kanunu ile kuruldugu, gérev ve yetkilerinin ayni Kanun ile belirlendigi, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla; TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda
belirlemeye yo6nelik karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca TEB'e idari para cezasi
verildigi, davaci TEB'in ise dava konusu islemin tesis edilmesine neden olan karar ve
uygulamalarninin 6643 sayili Kanun ve ilgili mevzuatin verdidi géreviler geregince ve idari
usuliine gére alinmig kararlar ve usuliine uygun olarak yerine getirilmis uygulamalar oldugunu
belirttigi anlagiimaktadir.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen Tirk
Eczacilan Birligi karar ve uygulamalarinin, Birligin kendi gérev alanina giren bir konudaki yasa
maddesinin uygulanmasindan kaynaklandiginin éne surilmesi nedeniyle; s6z konusu karar ve
uygulamalarin Birligin gérev alanini belirleyen 6643 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilerek
mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal
davasinda incelenmesi gerektiginden, Rekabet Kurulu'nun bu konuda inceleme yapmasina ve
karar tesisine yetkisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davaci Birligin itirazinin kabulll ile dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin Turk Eczacilan Birligi 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulunda alinan
kararlarin rekabet ihlali dogurdu'guna iliskin kismi ile bu neder.ﬂe davaci Birlige idari para
cezas! uygulanmasina iligkin kisminin da yuriutmesinin durdurulmasi gerektigi oyuyla, karara

bu kisim yéniinden katiimiyoruz.

Danigtay Bagkanvekili ~ 10. Daire Bagkani 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani
Sinan Yérikoglu Mehmet Unliig Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga
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6. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 14. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Suna Turkoglu Abdullah Dgrtlemez Tulin Ozgeng, . Emel Cengiz

12. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani Emin Sinmaz Hasan Turgut
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XX- Yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tizel kisiligine sahip olan
tesebbiis birliklerinin, yasayla . verilmis herhangi bir. yetkive dayanmayan karar ve
uygulamalarinin 4054 sayili Yasa kapsaminda olacagina stiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
bir tesebbiis birligi, kurulus yasasinda ve ona bagli olarak cikariimigs mevzuatta kendisine
acikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis ise, bdyle bir
durumda, s6z konusu kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tesebbiis birligi kararindan
farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun boyle bir kararla ilgili olarak, tesebbus
birligi aleyhine dogrudan sorusturma acip rekabeti ihlal ettifi sonucuna ulasiimasi halinde
cezalandirma yoluna gidebilecegi kuskusuzdur.

Tark Eczacilari Birliginin 31. Dénem 1. Baskanlar Kurulunun sorusturma konusu olan
kararlarinin 6643 saym Turk Eczacilari Birligi Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan herhangi
bir gérevinin kapsaminda olmadidi, dolayisiyla davaci Birligin s6z konusu kararlarinin 4054
saylll Yasanin 4. maddesi kapsaminda rekabetin ihlali sonucunu dogurup dogurmadigi
ybénunden incelenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Belirtilen hukuksal ¢ergevede dava konusu olay incelendiginde; Ttrk Eczacilari Birligi
31. Dénem 1. Baskanlar Kurulunda alinan kararlarin, ilag ve Kimya Endustrisi Isverenler
Sendikasinin almis oldugu 19.12.1997 tarih ve 102 sayil kararin eczanelere olumsuz etkilerin'i
azaltmaya yonelik tavsiye niteliginde kararlar oldugu, bu kararlara uymayan eczanelere
herhangi bir yaptinm 6ngérilmedigi ve uygulanmadigi, llag ve Kimya Endiistrisi isverenler
Sendikasinin Saglik Bakanliginin ilag fiyatlarini artirmasi tizerine 19.12.1997 gunlii, 102 sayili
kararini kisa bir siire sonra geri ¢ekmesi sonucu Turk Eczacilan Birligi 31. Dénem 1.
Bagkanlar Kurulunca alinan kararlarin da gecerligini vyitirdigi, fillen piyasaya bir etkisinin
bulunmadigi, dolayisiyla mevcut haliyle llag ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikasinin almis
oldugu karar gibi Uyelerinin hak ve menfaatlerini korumaya yoénelik olmak Uzere tavsiye
niteliginde alinan ve ilag alim kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi yoéntinde bir etkisinin
olmadigi anlagilan Turk Eczacilari Birligi 31. Dénem 1. Baskanlar Kurulunca alinan kararlarin
icerigi ve sonuglar bakimindan rekabetin ihlali sonucunu dodurmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Bu itibarla; davacinin itirazinin kabul edilerek dava konusu Rekabet Kurulu kararinin
Turk Eczacilar Birligi 31. Donem 1. Baskanlar Kurulunca alinan kararlarin rekabet ihlali
sonucunu dogurduguna iliskin kismi ile davaci Birlige idari para cezasi uygulanmasina iligkin
kisminin belirtmis olduQufnuz ge'rekge ile yurttmesinin du‘rdurulnﬁam gerektigi oyuyla, kararin
bu kismina katiimiyoruz.

10. Daire Uyesi 10. Daire'l;]vyesi"' 5o ff }"1-535 Daire Uyesi 15. Daire Uyesi
Ibrahim Berberoglu Asumg’h__Yet —~+_ «iVahit Bektas Hannan Yilbasi




