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Tarih : 21.05.2015
Sayi :2573

: Rekabet Kururrui

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA

Vekiii: Ayperi Samantir- Ayni Yerde

: Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.

Vekiii: Av. Zuhal Bereket Ba§

YildizevlerMah. 714 Sok. Vizyon Plaza No:5/25

gankaya/ANKARA

: Erkan Ankara

\ Av. Tuncay Seven

Yuksel Cad. No: 42/11 Kizilay - Qankaya/ANKARA

Istemin Ozeti :Damstay OnupQncii Dairesi'nin 17/06/2014 gunlu E.-2012/2013,

K:2014/2507 sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davaii idare ve davaii idare yaninda davaya

katilan tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Savunma verilmemi§tir.

Danigtay Tetkik Hakimi Betul Ozyigit

Dii§uncesi : Temyiz istemlerinin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar

verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Dani§tayidari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:

Dava; AFM Uluslararasi Film Produksiyon Ticaret ve Sanayi A.S.'nin pogunluk hisselerinin, Mars

Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciiigi A.S. tarafindan devrahnmasi ve AFM Qzerinde tek kontrol

uygulayan Esas Holding A.S.'nin Mars Sinema ijzerinde ortak kontrol uygulayan Spark Entertainment

Limited Sirketi'nin %50 hissesini devralmasi isjemine izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 17/11/2011

gunlu, 11-57/1473-539 sayili kararinm iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Onupuncu Dairesi'nin 17/06/2014 gunlu E:2012/2013, K:2014/2507 sayili karanyia;

mevcut taahhut paketinin Kurul kararinm tesis edildigi donemde olus?an verilerin analizi isjgmda pazarda

olusacak rekabetpi endi§eleri giderme konusunda yeterli olmadigi sonucuna ulasjlmakla, taahhut paketinin

bu §ek!iyle kabulu ile bildirim konusu btrle§me/devralma isjemine izin verilmesine ili§kin Kurul karannda

hukuka uygunluk gorulmedigi; 6te yandan, bu karann uygulanmasi noktasinda, kararda belirtilen

gerekpelerin dikkate alinarak guncel pazar verileri ve analizleri isjgtnda, farkli taahhut paketleri

perpevesinde isjeme izin verilebileceginin de apik oldugu gerekpesiyle, dava konusu i§iemin iptaline karar

verilmistir.

Davaii idare ve davaii idare yaninda davaya katilan bu karari temyiz etmekte ve karann

bozulmasini istemektedirler.
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2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinin "feragat ve kabul" konusunda
yollamada bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde feragat, davacinin

taiep sonucundan kismen veya tamamen vazgepmesi olarak tanimlanmi§; 309. maddesinde, feragat

beyaninin diiekpe ile veya yargilama sirasmda sozlu olarak yapilacagi; 310. maddesinde feragatin hukum

kesinlesjnceye kadar her zaman yapilabilecegi; 311. maddesinde de, feragatin kesin hukum gibi fiukukf

sonup doguracagi kurala baglanmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 13/12/2012 tarihinde Danistay kaydina giren dilekpesi ile

davadan feragat ettigi goriilmustur.

Bu nedenie; davacinin davadan feragat etmesi nedeniyle davanm esasinin incelenmesi olanagi

kalmadigmdan, feragat nedeniyle karar verilmesine yerolmadigina karar verilmesi gerekirken, isjn esasinin

incelenmesi suretiyle verilen kararda hukuki isabet gorijlmemi§tir.

Apiklanan nedenierle, davaii idare ve davali idare yaninda davaya katilanin temyiz istemlerinin

kabulune, Dani§tay OnQpuncu Dairesi'nin 17/06/2014 gunlu E:2012/2013, K:2014/2507 sayiii kararinm

BOZULMASINA, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbesj gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere

05/02/2015 gijnunde oypoklugu ile karar verildi.
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X- idari yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin haklanni ve pikarlanni korumanin yaninda
yiirutme ve idarenin hukuka uygun davranmasmi gerpeklestirmeye yoneliktir. Bu ozelligi ile iptal davalannin

objektif ve soyut nitelikte bir dava turn oldugu teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte istisnai olarak,

iptal davalannin subjektif ve somut nitelikte Srneklerinin de oldugu uygulamada gozlenmektedir.

Bu perpevede, feragate ili§kin uyu§mazlik konusu olaylarda kamu yaran ve bireysel yarar

olputunun belirienmesinden sonra feragat hakkmda karar vermek yerinde olacaktir. Olayda davacinin

davayla ili§kisinin iyi irdelenmesi gerekir. Orneklemek gerekir ise; davacilar veya kurum ve kuruhuslar

tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla apilmis, objektif nitelikteki bir iptal davasmda kamu yaran olputu

mutlak oldugundan mahkemece verilen ve islemin hukuka ve kamu yaranna aykin oldugunu belirleyen

karardan sonra davacinin davasmdan feragat etmesi du§unulemez. Bu nedenie, uyu§mazlik konulannm

iperik ve nitelendirilmelerine uygun olarak her davada davadan feragatin belirlenen olpuler esas alinmak

suretiyle karara baglanmasi gerekmektedir.

6te yandan, ba§kalanni da etkileyen isjemlere karsj apilan iptal davalarmda davacinin feragatinin
kabul edilmesi, menfaatleri o isjemden etkilenen diger kimselerin hak arama ozgurliKjunu de kisitlamis

olacaktir. Zira bir pok kimseyi ayni anda etkileyen bir idari isleme karsi sadece bir kisjnin iptal davasi apmasi

normal sartlarda yeterlidir.

Bakilan uyu^mazlikta da, davacinin, sinema salonu hizmetleri isjetmeciligi pazannda en buyuk

iki rakibin birleserek tek gup haline gelmesine izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu kararinm rekabete

olumsuz etkisi olacagi, bir sinema izleyicisi olarak kendisinin ve turn tiiketicilerin almis oldugu hizmetin

kalitesinin ve fiyatinin olumsuz etkilenecegini belirterek davayi apmis. oldugu, aynca, dava konusu isjerrtin

sadece tuketicileri degil, dava konusu islemin taraflan olan isletmecilerin faaliyet gosterdigi pazarda dikey

ili§ki iperisinde bulundugu sinema yapimcilan ve dagiticilarmi da etkileyecek nitelikte oldugu, ote yandan,

apilan bu davada Danisjay Onupuncii Dairesince, dava konusu islemin apikpa hukuka aykin oldugu ve

uygulanmasi halinde telafisi gup ve imkansiz zararlann olu§acagi sonucuna ulasildigi gerekpesiyle

yurutmenin durdurulmasina karar verildikten sonra davacinin davasmdan feragat ettigi anla§ildigindan,

Dani§tay Onupuncu Dairesince, yukanda apiklanan nedenlerle davacinin feragat isteminin kabul

edilmesinde kamu yaran bulunmadigi gozetilerek, uyu§mazligm esasinin incelenmesi sonucunda karar

verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigindan, davali idare ve davaii idare yaninda davaya katilanin

temyiz istemlerinin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.
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