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Istemin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayi’l.‘l"l

kararinin; savunma hakkinin kullandinimadigi, Kurul'un davaci sirketin pazarda sinemalara
reklam saglayan tek firma oldugu, baska bir deyisle hdkim durumda bulundugu tespitinin hatah
ve maddi gerceklere aykirt bulundugu ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti - Davaci hakkinda yapilmis olan ilk inceleme kapsaminda

kendisinin bilgilendirilmesi veya kendisinden savunma talep edilmesinin &ncelikli olarak 4054
sayill Kanun'un usdl hikimlerine aykirihk teskil edecegi, Kanun'un 9. maddesinin iiciincii
fikrasi uyarinca gdénderilen goris yazilari icin taraflardan savunma alinmasi gerektigi ve/veya
taraflarin bilgilendirmeleri gerektigi hususu da Kanun kapsaminda hiukme baglanmadigi,
bildirim formundaki ifadelerden gorulecedi Uzere, davaci sirketin pazarda ulusal gapta faaliyet
goOsteren tek ve hakim durumdaki firma oldugunun kabul edildigi belirtilerek davanin reddine
karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Dava konusu edilen Kurul

karari; Kanun'un 9. maddesinin Uclinci fikrasi uyarinca, pazarda faaliyet gésteren tek firma
olmasi sebebiyle davacinin, esit durumdaki tesebbisler arasinda ayrimcilik yapmasi veya
tesebbislere fahis fiyatlardan hizmet sunmasi, bir sinema salonuna hizmet sunarken ayni
kosullardaki bir baska salona reklam saglamamasi ya da orantisiz kosullar karsihginda bu
hizmeti saglamasinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi cercevesinde vyasak oldugu
konusunda go6rius igeren, aksi halde haklarinda sorusturma agilacagr konusunda
bilgilendirilmesine ve uyarilmasina yo6nelik bir islem olup, islemde 9. maddenin ddrdincu
fikrasinda ongorulen gecici tedbir niteligi de bulunmamaktadir.

Bu duruma gdre 2577 sayill Kanun'da yer alan yasal dizenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, Kanun'un 55. maddesi uyarinca da Danistay'da
dava konusu edilebilecek Kurul kararlari arasinda sayilmayan dava konusu Kurul kararinin
iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagl bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, 2577 sayil Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin reddine
karar verilmesi gerektigi disuntlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU nun Diusiincesi : Dava, Rekabet Kurulunun
15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili kararinin iptali istemiyle ag limistir.
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4054 sayili Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun
amaci agikca belirtilmis olup; bu amacglari gerceklestirip, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari Onleyerek rekabetin
korunmasini saglamakla gorevlendirilen davali kurumun; anilan gdrevini geregdi gibi yerine
getirebilmesi igin, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmaya,
rekabet ihlallerinin tesbit edilmesi halinde, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp,
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamaya anilan yasanin 27. maddesiyle yetkili
kilindigr anlasiimaktadir.

Anilan Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasinda ise; "Kurul, birinci fikraya gore bir karar
almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbls birliklerine, ihlale ne sekilde son vereceklerine
iliskin goruslerini yazih olarak bildirir." hikmu yer almis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda, diger
bir sirket tarafindan yapilan sikayette, davaci sirketin Livan Sinemacilik Ltd.$ti'nin Sinema
salonlarinda gdsterilmek Uzere reklam filmi verilmesi talebini kabul etmemesinin hakim
durumunun kotuye kullanilmasi oldugu, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik mahiyetinde
bulundugu iddia edilerek davaci sirketin uyarilmasi ve 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddeleri

uyarinca cezalandirilmasinin istenilmesi Uzerine kurumca yapilan incelemeler sonuc_gpda;
'{Ug",‘"‘ ';7;; .

mevcut pazarda sinemalara reklam saglayan tek firma oludugundan, esit .flurumdaki ™
tesebbiisler arasinda ayrimcilik yapmasi veya tesebbiislere fahis fiyatlardan hizrp'qg sunmasl,
bir sinema salonuna hizmet sunarken ayni kosullardaki bir bagska salona reklam éaélarﬁéma&
ya da orantisiz kosullar karsiliginda bu hizmeti saglamasinin, 4054 sayil Kanunuf& maddesi-.
cergevesinde yasak oldugu, davaci sirketin, bu hususlari dikkate almasi gerektiginin Biggaz: ile”
bildirilmesine ve yazi yazilmasi konusunda Baskanliga yetki verilmesine iligkin kararin alindigi
ve 6.12.2005 tarih ve 653 sayilli Rekabet kurumu islemi ile de; davaci sirketin pazardaki
faaliyetlerini Kanunun ilgili maddesindeki hukumleri dikkate alarak yuritmesi gerektigi
hususunun davaciya bildirildigi anlasiimaktadir.

Hakim durumdaki firmanin, bu durumunu kotiye kullanma durumuna dismemesi,
ileride dogabilecek olumsuzluklarin dnune gecilebilmesi igin, mevcut durumun aydinlatilarak
davacinin Dbilgilendirilmesinde yukarida anilan yasanin amacina ve hukuka aykirilik
saptanmamistir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disuniulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicunciu Dairesi'nce 2577 sayilli Kanun'un 14. maddesi
uyarinca Tetkik H&kiminin raporu ve sézli agiklamalari dinlendikten sonra isin geregi

gorusuldi;
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tlrleri
sayilimi$ ve iptal davalari, idari islemler hakkinda vyetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmig, diger yandan, Danistay ve idare mahkemelerinin
gorevine giren uyusmazliklarin ¢6zumiinde uygulanacak usulleri goésteren 2577 sayili
Kanun'un dava dilekgesi Uzerinde yapilacak ilk incelemeye iliskin dizenleme yapan 14/3(d)
maddesinde, dava dilekcesinin idari davaya konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir
islem olup, olmadig: yéninden de incelenecegi hikme baglanmistir.

Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri icin, kesin ve yiritilebilir
olma niteliklerini birlikte tasimalari gerekmektedir. Baska bir anlatimla, islemin yuratilebilir
duruma gelmesi, mevzuatta Ongdrulen unsurlari tagsimasi ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmasi iptal davasi igin zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin ve yiiritilmesi
zorunlu iglemlerin ortaya cikarilmasina yonelik hazirlik iglemleridir ve tek basma Ki iIe_!'
Uzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezler. 7 #:”?m B

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sa¥ili-kararinin
iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul kararinin yukarida ozellikleri belirtilefi :Ldgri;ijél‘enjg

cercevesi icinde deg@erlendiriimesinin yapilmasi, idari davaya konu olabilﬁgﬁanﬁéﬁﬁﬁin

: - ¥ '
irdelenmesi gerekmektedir. \"’4“¢
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) ben dg,‘&

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idarf para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun go0revleri arasinda
sayllmig, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden basvurular
tzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Onaragtirma yapiimasina karar verece@i, 41. maddesinde de, Onarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin icinde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek tizere toplanacag: ve sorusturma agllmasina veya aciimamasina
karar verece@i hukmu yer almaktadir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun'un 52. maddesinde, Kurul kararlarinda bulunmasi
gereken hususlar sayilmis, 54. maddesinde de, Rekabet Kurulu Kkararlarinda sirelerin
gerekgeli kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren baslayacagd:r ongorulmus, anilan Kanun'un
islem tarihinde yurdrlukte bulunan ve Kurul kararlarina karsi yargr yolunu dizenleyen 55.
maddesinde ise, Kurul'un nihal kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sureli para
cezalarina kargi kararin taraflara tebliginden itibaren slresi icerisinde Danistay'a

basvurulabilecedi hikme baglanmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Livan Sinemacihk Ltd. Sti.'nin sinema
salonlarinda gdsterilmek uzere reklam filmi verilmesi talebinin davaci tarafindan kabul
edilmemesi uygulamasinin 4054 sayili Kanun'a aykin oldugundan babhisle yapilan sikayet
lzerine dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinin alindigi, bu karara goére, sik@yetcinin
Mersin llinde sinema salonu islettigi, bu il sinirlari icerisinde toplam yedi salonunun bulundugu,
davaci sirketin ise perde reklamciligi pazarinda film gésterimi dncesinde veya film aralarinda
gosterilmek lUzere sinema salonlarina reklam saglayan bir tesebbis oldugu, Nisan 2006'ya
kadar, bu pazarda Energy Production Film (Energy) firmasi ile birlikte faaliyet gostermekte
iken, Nisan 2006'da Energy'nin faaliyetlerine son vermesi ile Fida Film'in, pazarda tek firma
olarak kaldi§i, Energy ile aralarindaki sOzlesmesi biten sinema salonlarinin, davaci ile
anlasma yapmak icin basvuru yapmaya basladigi, bununla birlikte, Energy'nin pazardan
cekilmesi dncesinde bile pazarda lider durumunda bulunan davacinin, dnceden Energy ile
calisan sinemalarla yeni anlasmalar imzalayarak 4054 sayih Kanun'u ihlal ediyor olmaktan
cekindiginden, bu sebeple kendisiyle anlasma yapmak icin basvuran sinema salonu
isletmecilerine dncelikle Rekabet Kurulu'nun iznini almalari gerektigini belirttigi, bu dogrultuda
Kurum'a cesitli basvurularin intikal ettigi, mevcut durumda davacinin, pazarda sinemalara
reklam saglayan tek firma oldugu, reklam gdsteriminden para kazanmak isteyen sinemalar icin
bir alternatif firmanin bulunmadi§i, pazarda faaliyet gosteren tek firma Olm’cfSI se'Bl
davacinin esit durumdaki tesebbiisler arasinda ayrimcilik yapmasi veya tegebbuslera fahl$ 5
fiyatlardan hizmet sunmasi, bir sinema salonuna hizmet sunarken ayni k0§ulla,rq,al§|@r baska*
salona reklam saglamamasi ya da orantisiz kosullar karsiliginda bu hlzmethsﬁiainasmrn-»
4054 sayil Kanun'un 6. maddesi gercevesinde yasak oldugu, davaciya bu hUSuHaggdlkkaf"e/
almasi gerektigini bildirmek bakimindan Kanun'un 9. maddesinin tciinci fikrasi Waﬂhca bir
yazi yazilmasi gerektigi kanaatine ulasilarak, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Gginci
fikrasi uyarinca dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi, davaci tarafindan s6zi edilen Kurul
kararinin iptali istemiyle bu davanin acildigr anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sikdyet ya da
Bakanligin talebi tzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini
tespiti halinde, ilgili tesebbus veya tesebbis birliklerine bu Kanun'un DoOrdincid kisminda
belirtilen hikimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirecedi,
maddenin Gclincu fikrasinda da, Kurul tarafindan, birinci fikraya goére bir karar almadan 6nce
ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goruslerini
yazili olarak bildirecegi, maddenin dordinci fikrasinda ise, Kurul'un, nihgikarara kadar ciddi
ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden
6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici

tedbirler alabilecedi hilkme baglanmistir.
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Dava konusu edilen Kurul karari; Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca,
pazarda faaliyet gosteren tek firma olmasi sebebiyle davacinin, esit durumdaki tesebbisler
arasinda ayrimcilik yapmasi veya tesebbislere fahis fiyatlardan hizmet sunmasi, bir sinema
salonuna hizmet sunarken ayni kosullardaki bir baska salona reklam saglamamasi ya da
orantisiz kosullar karsiliginda bu hizmeti saglamasinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde yasak oldugu konusunda goérus iceren, aksi halde haklarinda sorusturma
acilacagl konusunda bilgilendiriimesine ve uyariimasina yonelik bir islem oldugu, islemde 9.
maddenin dérduncu fikrasinda dngdrilen gecici tedbir niteligi de bulunmadigr anlasiimaktadir.

Bu duruma goére, 2577 sayih Kanun'da yer alan yasal diuzenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tagsimayan, Kanun'un 55. maddesi uyarinca da Danistay'da
dava konusu edilebilecek Kurul kararlari arasinda yer almayan dava konusu Kurul kararinin
iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagdi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayil Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine, asagida dékiimii yapilan 103,40-TL yargilama giderlerinin davaci
tizerinde birakilmasina, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 14.01.2009

tarihinde oygokluduyia karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Orhun Turan Zumrit

O0zTURK OzZTURK YET KARAKAYA ODEN
(X)

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg . 68,40-TL
Posta Gideri :35,00-TL
TOPLAM : 103,40-TL
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4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dordiinci fikrasinda Kurul'un, nihal karara kadar
cidd? ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden Onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihal kararin kapsamini asmayacak sekilde
gecici tedbirler alabilecedi kurah yer almig, anilan Kanun'un islem tarihinde yurirlukte bulunan
ve Kurul Kkararlarina karsi yargl yolunu duzenleyen 55. maddesinde de, Kurul'un nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sureli para cezalarina karsgi kararin taraflara
tebliginden itibaren suresi icerisinde Danistay'a basvurulabilecedi hukme baglanmigtir.

Dava konusu edilen Kurul kararinin incelenmesinden; pazarda faaliyet gosteren tek
firma olmasi sebebiyle davacinin, esit durumdaki tesebbisler arasinda ayrimcilik yapmasi
veya tesebbuslere fahis fiyatlardan hizmet sunmasi, bir sinema salonuna hizmet sunarken
ayni kosullardaki bir bagska salona reklam saglamamasi ya da orantisiz kosullar karsiliginda
bu hizmeti saglamasinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi cercevesinde yasak oldugu
koniusunda Kanup'un 9. maddesinin dérdinci fikrasi uyarinca alman gegici tedbir karari
niteliginde oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina giren uyusmazhgin esasinin

incelenmesi gerektigi oyuyla, davanin incelenmeksizin reddine yonelik karara katilmiyorum.

Uye
Ali OZTURK




