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Davaci ve Yrttmenin Durdurulmasini Isteyen : Ercan Seramik Sanayi Ticaref A.S.
Vekili : Av. Blent Aras, '
, Tunus Cad. No:50/A  Kavaklidere/ANKARA
g ; - \ Davali ~___: Rakebet Kurumu, Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
. ~’13{ s &) Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

L}

; ‘ .-{*-?m’éddesinin ihlal edildiginden bbahisle, davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
R g . . .
=" Kurulu'nun 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih kararinin davaci sirkete ydnelik kisminin

iptali ve yuriitmenin durduruimasi isteniimektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Egerci'nin_Dislincesi : Yurutmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi distniimektedir.
Danistay Savcist Metin CETINKAYA'nin_Dusiincesi_:Yuriitmenin durdurulmasina
C karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanuhunun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullann  gergeklesmedigi  anlasildiindan, istemin reddi gerekecegi

disuniimektedir.

. TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onlgincti Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi; '
Davaci hakkinda yapilan sikayet (izerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorusturma
agiimasina karar verildigi, "Sorugturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Giyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu gérildiginden, bu konunun hukuka aykirilik olusturup
olusturmadigi incelendi:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (izerine veya resen inceleme,
C\ aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenienen hikimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayimistir. Kanunun Kurulun inceleme
ve arastirmalarinda uygulanacak usuld dizenleyen " Doérduncd Kismi" nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan
sorusturma agillmasina yé da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportdr veya raportérier ile birlikte sofusturmaw yiriitecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun, nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 uyenin
katihm ile toplanacag! ve en az 6 iyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda Baskanin ikinci
toplantiya tiim dyelerin kathmint saglayacadi, ancak bunun midmkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik oimasi halinde
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Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Gstiin séyllacagl hususlari diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekcede de: "Rekabet Kurulu nihal kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilécek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi ..héy'étlm:zda 6nemli roller ustlenen
tesebbils veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini sadlamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtiriimig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamas! nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada adirlagtinimig toplanti ve karar nisaplari yumusatilmigtir.” denilmistir.

Kanun'un Kurulfun galigma esaslarini diizenleyen 28.maddesinin son fikrasinda,
Kurul dyelerinin kendileri ve Uglincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri
hisimlaniyla ilgili olaylarda mizakere ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula
katilmaya engel durumlar tek tek sayiimistir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son
fikrasi ile, Kurul Gyelerinin kendileri ve yakiniar ile ilgili oIayIarda'mﬁzakere ve oylamalarda
istirak edemeyecegi belirtilmistir.Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimig olmasi tyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca ¢lkarilan Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin
19.maddesinde de, Kurul bagkan ve iiyelerinin butiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almigtir.

Yukarida belirtilen' Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degertendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca gérevlendirimesinde
ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihat kararlarina katiimalarinda herhangi
bir sakinca gérmedigi ve ozellikle katimalarini 6ngérdigu anlasiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu yelerinden sorusturma yapanlarin "agirlagtinimis nisap" aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayian durumlar diginda katiimalarinin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir.

Bu durumda, Kanun'un 43. maddesi uyarinca Kurul'ca sorusturmac: olarak
goreviendirilen Uye veya uyelerin, Kurul'un nihal Karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirihk gérilmemistir. ‘

Davanin durumuna ve uyusmazhgin niteliine goére, dava konusu iglemin diger
unsurlan yéniinden de hukuka aykirilik gérilmediginden ve 2577 sayili ldari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27.maddesinde &ngériilen kosullarin bulunmadigi anlaslldllglndan, yuriitmenin
durduruimasi hakkindaki istemin reddine 25.03.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye , Uye
Faruk : Z Ayla Orhun Turan Zamrat
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