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Davanin Ozeti : Rating 6lgim pazarinda hakim durumda bulundugu. t-uehﬁu;_me"’r

AGB Turkiye'nin, Televizyon |zleme Arastimna Kurulu (TIAK) denetiminden gegen ol(;umlennde
yaptigi usulstzilikler ve yanlig digimler yolu ile hakim durumunu kétiye kullandigi ve Radyo
Televizyon Ust Kurulu'nun 3984 sayili Radyo ve Televizyonlann Kurulus ve Yayinlan Hakkinda
Kanun ve RTUK Teskilati Kurulug ve Gérev Yo6netmeliginden dodan gdrevierini yerine
getirmemesi nedeniyle rekabet kogullarinin bozuldugu ileri stirilerek davac: tarafindan yapilan
sikayetin reddine iligkin 02.11.2009 tarih ve 09-50/1236-310 sayil: Rekabet Kurulu karannin;
Onarastirma kapsaminda rekabetihlaline iliskin ciddi bulgular elde edilmesine ragmen ihlalin ve
delillerin tespiti igin sorusturma agilmamasina karar veriimesinde hukuka uygunluk
bulunmadig, dava konusu kararin eksik inceleme sonucu alindidi, davall idarenin RTUK yerine
gegerek sekibre midahale etmesinin hukuka aykiri oldudu, rating olgtimlerinde usulstzliik
yapildigi, denek isimlerinin ifsa edildigi, Dogan Medya Grubunun hem AGB, hem TIAK, hem de
reklam veren dernekler tzerinde fiili kontrol yaratabilecek etkisinin bulundugu, Dogan Medya
Grubu takkinda yazili bastn reklam yeri mecralarnna iliskin olarak sd’rustur‘ma acimigken TV
yayinciligi reklam yeri pazarina iligkin olarak sorusturma agilmamasinin celiskiye sebep oldugu
ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Uyusmazliga konu inceleme kapsaminda, TIAK‘m yapisinin
rekabeti bozma ve engelleme etkisini dogurabilecek nitelikte oldugu tespit edilmekle birlikte,
TIAK'in bu yapisinin ve eylemlerinin bagh bagina bir rekabet ihlali olusturmadiginin tespit
edildigi, herhangi bir somut ihlal ortaya ¢ikmadan, potansiyel risklerin engellenmesi icin
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda iglem tesis edildigi, rekabet ihlaline yonelik
somut veri bulunmadi§i ancak ileride ihlal meydana gelmesinin kuvvetle muhtemel oldugunun
gérioldiga durumlarda sorusturma agilmadan goéris bildirme yolunun kullanilabilecegi,
6naragtirma kapsaminda yeterli incelemenin yapildigi, eksik incelemenin s6z konusu olmadi§i,
dava konusu karar alinirken rekabet ortaminin korunmasi amactyia hareket edildigi, RTUK'Un
yetki alanina giren bir midahalenin s6z konusu olmadigi, TRT'nin rating oranlarimin digik
¢tkmas: ile ilgili olarak OSlcimlerde manipllasyon yapildidina dair herhangi bir bilgi veya
belgeye ‘Ulasilamadigi, televizyon &lgiim hizmetinin tek bir firma tarafiidan gerceklestirimesinin
Diinya genelinde kabul géren ve etkinlik yaratan bir uygulama oldugu, AGB ile TIAK arasindaki
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uzun sureli sézlegmelerin piyasada rekabeti kisitladigina dair herhangi bir bilgi veya belgeye
ulagilamadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. .

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diisiincesi : Davamn reddine karar verilmesi
gerektigi dastnalmektedir.

Danigtay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava; rating 8lgiim pazarinda hakim
durumda bulundugu belirtlen AGB Tiirkiye'nin, Televizyon lzleme Aragtirma Kurulu (TIAK)
denetiminden gegen d&lgimlierinde yaptigi usulstzitkler ve yanhis Slglimier yolu ile hakim
durumunu kétilye kullandigi ve Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlann Kurulus ve Yaynlan Hakkinda Kanun ve RTUK Tegkilat Kurulug ve Gorev
Yénetmeligi'nden dodan gérevierini yerine getimemesi nedeniyle rekabet kogullarinin
bozuldugu ileri stiriilerek davaci tarafindan yapilan sikayetin reddine iligkin 02.11.2009 tarih ve
09-50/1236-310 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir. /’ T

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde: "Blrfi‘/éya btrden o
fazla tegebbisiin Glkenin butininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasmdak g
hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birhkte«da'vramslar’ "
ile kdtilye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. g

Kétiye kullanma hélleri 6zellikle sunlardir. .

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolaylt'olgrak
engel olunmas! ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ytikimitlik ve edimler igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tegebbisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin atinan bir mahn belirli bir
fiyatin altinda satimamas: gibi tekrar satig hélinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim
bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitianmasi” hikmiine yer verilmis olup; ayni Kanun'un 6. maddesinde de; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacin tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin aim ya da satm fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurarile her tlrd alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, ¢ '

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her turll piyasa kaynaklannin veya

2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitpvatandas.uyap.gov.tr adresinden IMGc0zW - GD5SUnh - NASGTWa - wh6ZzZY= ile esisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/770
Karar No :2016/4410

unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrol,
. ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbisierin boykot ya da dider davranigiarla piyasa digina g¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

€) Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, ylkimitlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamlillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbUs durumundaki

i x:s. ahcalann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
f te$h|n sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
e ileri ‘sijrulmes:

b v Bir anlagmanin varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

S &
-'Zveya rz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bdigelerinin, rekabetin engellendidi,

,f m .1bbzuldugu veya kisitiandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem

;o

lc;mde oldukiarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikmine; 9. maddesinin
Gelincd fikrasinda ise: "Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan énce ilgili tesebbus veya
tegsebbis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gériglerini yazili olarak bildirir.”
hikmune yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davact TRT Genel Mudurigu tarafindan, Rekabet
Kurumu'na yaéllan sikayet bagvurusu Ozerine yapilan Onaragtirma ‘sonucanda dizenlenen
raporun Rekabet Kurulu tarafindan degerlendiriimesi neticesinde, TRT'nin gikayetlerinden;
TRT'nin izlenme oranlanindaki usulstzlik iddialariyla ilgili hukuki sUreci baglattigr Nisan 2009'a
ait izlenme oranlarinda énceki yillarla kiyaslandiinda ciddt bir diisis oldugu, bu dénemde TRT
izlenen evierdeki cihazlarin s6kildigl, bagka hanelere takildigi ve bunun da TRT'yi maddi gelir
kaybina ugrattidi, béylece TRT'ye mesaj verilmek istendigi, AGB'nin TIAK ile imzalamig cldugu
teknik sartnameye aykiri olarak uzun stredir yapmadigi denek degisimi islemini TRT'nin hukuki
girigimlere baglamasindan sonra hizla gergeklestirmeye basladi§i, TRTnin bu dénem
icerisinde % 30’lara varan oranda rating kaybina, dolayisiyla da maddi zarara ugradii
iddialanyla ilgili yapilan aragtirma ve degerlendirme sonucunda; AGB Tirkiye tarafindan tercih
edilen usul ve araglann yetérliligi mahfuz olmak koguluyla izleme &lgiimlerinde yapmis oldugu
yanhg 6lgim ve usulsziUkler yoluyla Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Miidiriigi'nin
faaliyetlerini zorlagtirdigina dair herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamis olmasi nedeniyle
AGB Turkiye hakkinda 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi kapsammda sorugturma agtimasina
gerek olmadigira; ancak, TIAK'In 4054 sayili Kanun'un 4. maddesmde zikredilen belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

3

UYAP 8iligim Sistemindeki bu dokq hup:/évatandss.uyap.gov.w adresinden IMGCOZW - GD5SUnh - NASqQTWa - wh6ZzY= ilc erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/770
Karar No :2016/4410

kisittama etkisini dogurabilecek nitelikte bir tesebbus birligi oldugu, Turkiye'de Uluslararas:
Reklamcilar Dernegi (IAA) catisi altinda faaliyet gésteren ve Uyelerini’ IAA, Reklamcilar
Dernegi, Reklam Verenler Dernegi ve TV yayincilarinin temsilcilerinin olusturdugu migterek
endistri komitesi olan TIAK'in, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama etkisini dogurabilecek nitelikte olan bir tesebbis birligi oldugu saptanmakla birlikte,
gerek IAA, gerek TIAK yetkililerinin bu soruniann farkinda olarak bir takim &nlemler aimaya ve
caligmalar yapmaya baslamig olmalan nedeniyle, bu agamada IAA ve TIAK'I olugturan diger
tesebbis birlikleri hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, bununla birlikte TIAK tarafindan AGB'ye yaptirilan izlenme arasgtirmasinin
2 esektorde ikamesi olmayan gegerli tek 6l¢iit oldugu, piyasaya olan dogrudan etkisi ve ABC
=,L:~Turklye ve BIAK hakkinda Kurul tarafindan alinan énceki Kurul kararlan dikkate alindiginda,
mevcut yaptya iligkin olarak rekabet ihlali dogurabilecek nitelikte olan tam bagimsiziik,
Kufumsal yapi, yazili ve objektif kurallara gére hareket etme ve hukuki beliflilik ve teknik

. fyeterhllk hususlarina iligkin var olan tereddtleri giderici degisikliklerin yapilarak 90 gun iginde

Kurum’a bildiriimesine dair Kurul goérasinin, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin O¢inci
fikrasi uyarinca TIAK yénetimine bildiriimesi gerektidine karar - verildigi, yine ayni Kurul
karariyla, AGB ile televizyon kuruluslari ve reklam ve medya ajanslan arasinda imzalanan
sdzlesmeler de degerlendirilerek, sézlesmelerin feshine yénelik olarak diger tarafa bildirimde
bulunmamas: durumunda sézlesmenin yenilenmis olacaginin kabul edilmesi nedeniyle bu
s6zlegmelerin belirsiz sureli olarak akdedildi§i sonucuna ulagildigi, ulusal televizyon
kanallarinin geliflerinin 6nemli bir kismini reklam geliflerinin olusturmas: ve televizyonlarin
rating oranlarinin reklam verenler tarafindan televizyonlara verilecek reklamiar ile bu reklamiar
icin ddenecek cretlerin belirlenmesindeki etkisi dikkate ahndlgmda,' rating- 6lclim pazarinin
rekabetci bir yapiya sahip oimamasi halinde, televizyon yayinciligi pazarnnda da rekabetin
engellenmesine neden olabilecek nitelikte bulundugu, ancak 8l¢im hizmetinin tek bir firma
tarafindan temin edilmesinin dinya genelinde kabul géren ve etkinlik yaratan bir durum oldugu
ve TIAK ile AGB arasinda yapilan uzun sireli anlagma nedeniyle piyasada rekabetin
kistlandigina dair yeterii bilgi ve belge bulunmadigi dikkate alindiginda, TIAK ve AGB
hakkinda ge¢mis doénemlere iligkin olarak sorusturma agiimasina gerek olmadig:, 6igim
hizmetinin tek firmadan saglandi@: ve bu firma ile yapilacak uzun slreli anlagmalann piyasaya
yeni girigleri ve rekabetci baskiy! engelieyebilecedi goz dniine alindiginda, éigim hizmetlerinin
temini igin yapilacak ihalelerin rekabetci bir yapida olmasi, ihale sonrasi yapilacak anlagmanin
ise olgim piyasasim yeni giriglere kapatmayacak sekilde makul bir sire igin yapilimasi
hususiarinin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Ugiincii fikras: uyannca Kurul gorusi olarak
TIAK'a bildirilmesi gerektigine ve sorusturma agimasina gerek olmadigina karar verildigi
anlagiimigtir, - .

Dava konusu Rekabet Kurulu karari incelendiginde, TIAK'A IAA Yénetim Kurulu'na
karg: sorumlu olarak c¢aligan gonuilll bir komite olmasi, tize!l kisilie sahip bulunmamast,
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Turkiye'de televizyon izleme aragtirmalarini organize eimek ve denetle(nekle gorevli tek
kurulug'olmasina karsin, calisma usul ve esaslannin yazih kurallara baglanmamig olmasi ve bu
cercevede hukuki sorumiulugu bulunmamas: gibi tespitlerde bulunularak, bu tespitlerin igiginda
TIAK'In mevcut yapisinin rekabet ihlalini dogurabilecek nitelikte bulundugu saptanmig
olmasina, hatta 2011 yilinda yenilenecek televizyon izienme oranlarinin dlgimi ihalesini
TIAK'iIn meveut yapis! ile gergeklestirmesi halinde rekabet ihlali do§acad! agikga belirtiimis
olmasina ragmen, bu yapinin gegmis dénemlere iligkin olarak piyasaya etkilerinin agilacak bir
sorugturmayla derinligine aragtinimas! yerine, gelecefe doniik olarak verilen gorisgle
gideriimesi yoluna gidilmistir.

Ayrica dava konusu kararda, TIAK ile AGB Turkiye arasinda imzalanan stzlesmenin
belirsiz streli oldugu, nitekim 1992 yilinda imzalanan sdzlesmeye dayall olarak digimlerin ayni
firma tarafindan yapildi§) saptanarak, sézlegsmenin belirsiz sireli veya uzun sireli olmasinin
" rekabete aykirt oldugu saptanmig olmasina ragmen, bu hususun da rekabet hukuku ysninden
degerlendiriimesi ve piyasaya olumsuz etkilerinin sorusturma agilarak aragtinimas: gerekirken,
bu konuda da 4054 sayii Kanun'un 8. maddesinin tigtinct fikras) uyaninca goriis verilmesi ile
yetinildigi goriimektedir.

Bu durumda, 4054 sayii Kanun'un 4. ve 6. maddelerine ydnelik iddialarla ilgili olarak
sorusturma agilmasi gerekirken, sikayetin reddine karar verilmesine iligkin dava"korfusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. f; e

=

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar venlmesmm',

uygun olacag dusiiniilmektedir. : L
TURK MILLETi ADINA "

o i
¢

Karar veren Danistay Oniglincu Dairesi'nce, Tetkik Héklmmm ag:xklamalan':,

.“‘__ ‘-

dinlendikten ve dosyadakl belgeler incelendikten sonra geregi gdrusuldu "

Dava, rating 6lgim pazarinda hakim durumda bulundugu belirtilen AGB Tirkiye'nin,
Televizyon Izleme Arastirma Kurulu (TIAK) denetiminden gegen &lgimierinde yaptigt
usulsiziGkler ve yanhs Olgimler yolu ile hakim durumunu kétiye kullandigt ve Radyo
Televizyon Ust Kurulu'nun 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlan Hakkinda
Kanun ve RTUK Teskilatt Kurulus ve Gorev Yénetmeliginden dodan gorevlerini yerine
-getirmemesi nedeniyle rekabet kosullarinin bozuldugu ileri striilerek davaci tarafindan yapilan
sikayetin reddine iligkin 02.11.2009 tarih ve 09-50/1236-310 saylll Rekabet Kurulu kararnnin
iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizrﬁet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini &nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtimig; "Tanimlar® baslikh 3. maddesinde, "tesebbis",
"piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel 'ki:;ilerle. bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin tegkil eden birimler® olarak tanimlanmig; "Rekabeti
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Sinirflayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" baghkh 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet-piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti’engelleme, bozma ya da

kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler

arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin hukuka

aykin ve yasak oldugu belirtimig; "Hakim Durumun Kétiye Kullanilimas!” bashkii 6.

maddesinde de, bir veya birden fazia tegebbisiin tikenin bitanilinde ya da bir b&liminde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalart ile yapacagd

anlagmalar ya da birikte davranisiar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu

belirtiimig; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig

Ly '-;-;%;’i:@la_n davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
e e ;jk_':c'%:;e;\fsl verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

LR % Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu

'xs-s Ka'g' n'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen

V-"\ R . >~

:*:ﬂrlé' eme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihial
: i ___,:{égg;dﬂdiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihldllere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
" sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulunun gorevieri arasinda
sayllarak; "Onaragtirma" basliki 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular zerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin Onaragtirma yapiimasina karar verece§i, Onarastirma
yaplimasina karar verildigi takdirde Gnaragtirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi
bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki goriiglerini Kurul'a yazill olarak bildirecegi;
"Onaragtirmanin Sonuglanmasi® baslikit 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma aglimasina veya
agiimamasina karar verecedi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. ma;jdeleriﬂde ise, Kurul'un
sorugturmaya baglamasi hélinde uygulanacak idari usul g¢ergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sézlii savunma toplantisina iligkin
kurallara yer verilmistir.

o
B *
R K

Kanun'un bu diizenlemelerine gore sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorugturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agilimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Gnaragtirma yaptlabilecegdi ve Snaragtirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurul'ca deg@erlendirilerek sorugturma agilmasina veya
aglimamasina karar verilecegi, bu iki karar turiinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundudu ve bu yetkinin 4054 sayii Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, Snarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin séz konusu olmadidinin hicbir kuskuya yer birakmayacak gekilde ortaya gikmasi
halinde Kyrufca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak énaragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi hélinde ise
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sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

" Bagka bir anlatimla, ihbar ve gikayet bagvurulaninda ileri silriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi. ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
Gnaragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadi§! yéniinde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek oéiglide aydinlatiimadigi hallerde, Kurulca sorusturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami: maddelerinde dizenlenen idari usuliin
uygulanmas: sonucunda yapilacak degerendirmenin 48. maddede 6ngdritlen nihai karara

f’”"'i@msonuglandmlmasu gerekir.
: Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliga kavusmadan -
- « seru;turma -aglmamasi yo6ninde alinan karann rekabetin korunmast amacina hizmet
e etmeyecegl kuskusuzdur.

i w;;' Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve Gnarastirma asamasinda ihlal konusu olayin
tamamen acgiklia kavusturulmasi imkaninin varh@i ihtimalinde; ihlalin sorusturma ag:imasini
gerektimeyecek Olgiide hafif olmasi ve/veya sorusturma agiimadan da ihlalin tim etkileriyle
ortadan kaldinlabilecegdi ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis ve antirekabetci zararin
telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle rekabete tam
olarak agilmamis pazarlarda ihlal olugturabilecek davranislarin saptanmas) hdlinde, Kurul'un
sorusturma agiimasina gerek olmaksizin Kanun'da éngorilen diger tedbirlere basvurabilecegi
de agiktir.

Bu noktada yapilan &narastirma kapsaminda ihlal tespit edilememekie birlikte
tesebbislerin Kurul karan sonrasindaki dénemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat
edilmesi gereken hususlan Kanun'un 9. maddesinin 3. fikras! kapsaminda bildirebilecegi agiktir.

Dosyanm incelenmesinden; Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Mudargu
tarafindan davah idareye verilen dilekgeler ile, rating 6lgtim pazarinda haklm‘durumda bulunan
AGB Turkiye'nin, Televizyon Izleme Olgim Komitesi (TIAK) denetiminden gegen dlgtimlerinde
yaptidi usulstizitikler ve yanlis éigtimler yolu ile hakim durumunu kétilye kullandigi ve RTUK'Gn
gorevini yerine getirmedigi iddialarinin ileri surGimesi Uzerine davali Kurum'ca basiatian
Onarastirma sonucunda; ilgili Grin pazarlannin, “ulusal televizyonlar rating 6lgiim pazar”,
“ulusal televizyon yayinciigi pazan” ve “ulusal televizyon yayinciligi reklamyeri pazari ” olarak,
cografi pazarin ise Turkiye olarak belirlendigi, Tiirkiye'de televizyon éigiim hizmetlerinin (TAM),
merkezi Italya'da bulunan AGB Holding biinyesinde faaliyet gésteren AGB Anadolu Piyasa
Aragtirma Hizmetleri A.§. (AGB Turkiye) tarafindan 1992 yiindan beri TIAK ile imzalanan
sbzlesmeler kapsaminda gergeklestirildigi, AGB Tiirkiye'nin pazarda tekel konumunda
bulundugu, TIAK'In 1992 vyilinda reklam ve medya ajanslarinin dogru hedef kitlelere
ulagabilmesi ve reklamverenlerin reklam harcamalarini en etkin bigimde yapabilmesi igin
reklamveren, reklam ajanslari ve kanallarin bir araya gelmesiyle kuruldugu, Uluslararas
Reklamciiar Demegi'ni (IAA) bagl olarak galisan ve géniillii bir teknik komite olan TIAK'in tiizel
kigiliginin bulunmadi@i, TIAK'In 7 tanesi abone televizyon kanallarindan (Medya temsilcisi
sifatiyla), 3 tanesi Reklamverenler Derneginden (RVD), 3 tanesi Reklamcilar Demnegi'nden
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(RD), 3 tanesi de Uluslararasi Reklamcilik Demegi'nden (IAA) toplam 16.lyeden olustugu,
TRT'nin izlenme oranlarindaki usulsiizliik iddialanyla ilgiti hukuk| siireci baglattig) Nisan

2009’a ait izlenme oranlarinda dnceki yillarla kiyaslandiginda ciddi bir diislis oldudu,

TRT izlenen evierdeki cihazlarin sokiilip baska hanelere takildigi iddialanna iligkin

olarak; 2009 yili Nisan ayinda TRT'de yayinlanan "Aynlik” adh dizi hakkinda Gginci Kigilerce

haneler ile temasa gegildigine dair bilgi edinildidi, bu bilgi sonrasinda dizinin AGB tarafindan

slpheli izlemeye alindi§i, bazi hanelerin programi izleme strelerinde daha 6ncesine kiyasla

biiylk artig oldudunun belirlendigi, stpheli hanelerin televizyon izleme aligkaniiklarinin ve

gegmig program izleme bilgilerinin denetgi tarafindan incelendidi, yapilan inceleme sonrasinda

- uop msinhe!: izleme gergeklestiren haneler ile sadece kendileri ile temasa gegilmeye gahisilan, fakat
@I&heh izleme gergeklestirmeyen ve bu durumu AGB'ye ileten desifre olmus hanelerden

' bailgannm olgim disi birakildigi, lzmirde ikamet eden bazi panel hane Uyelerinin, lzmir
; ¥ Cumhuﬂyet Bagsavciligr'na verdikleri ifadelerinde baz: kigilerin kendileri ile temasa gegtigini ve
.«‘ TR‘T de yayinlanan “Aynlik” ve “Cilgin Kanal” dizileri ile TRT Ana Haber Buiteni'ni izlemeleri igin
_-kendllenne para verdiklerini belirtiklerinin tespit edildigi, ayrica AGB ve TiAK'ta yapilan yerinde
R mcelemelerde sikdyet dilekgesinde iddia edildidi sekilde TRT nin ratingierinin disik gikmasina
yonelik olarak AGB ve TIAK tarafindan manipilasyon yapildigina dair herhangi bir bilgi veya

belgeye ulagsilamadigi, bu nedenle, sz konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un

41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina, AGB’nin TIAK ile imzalamig

oldugu teknik sartnameye aykiri olarak uzun siiredir yapmadigi denek degisimi iglemini,

TRTnin hukuki girisimlere baglamasindan sonra hizla gergeklestirmeye basladigini,

TRT'nin bu donem igerisinde %30’lara varan oranda rating kaybina ugradig: iddiasina

iliskin olarak; AGB Tirkiye tarafindan her yil %20'nin Gzerinde hang dedisimi yapilacaginin

taahhiit edildigi, 2006 ile 2009 yillari arasinda %50 ile %32 arasinda egisen oranlarda

hanenin degistirildigi, TRT'da yayinlanan "Ayrilik” dizisine iliskin supheli izleme gergekiestiren
hanelerin dlgim digi birakildiginin ve ayni dénemde Kanal D'de yayinlanan "Yaprak Dokimi”

ile "Arka Sokaklar" dizilerini izlemelerini isteyen kisilerce ziyaret edildigi anlasiian bir hanenin

de Slgim disi birakildiginin tespit edildigi, bu tespitler gergevesinde, AGB tarafindan yapilan
televizyonlann izlenme oranlarina iliskin 6lgimlerin gercedi yansitmadigina ve dlglimlerde
usulstizlik yapilarak TRT'nin ratinglerinin digurtiidiigiine dair herhangi bir bilgi veya belgeye
ulagilamadi§i, bu nedenle, s6z konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41,

maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, TIAK'a iligkin olarak yapilan
degeriendirmede; TAM hizmetlerinin  saglanmasinda kullanilan Muisterek Endistri
Komitesi'nin (MEK) yapisinin, s6z konusu bu kurallarin ve metodolojinin belirlenmesi,
uygulanmasi ve denetlenmesi gibi konularda bagimsiz karar alabilen, objektif olarak belirlenmis

yerlesik kurallara goére galisan, hukuki belirlilige, teknik yeterlilige ve kurumsal yapiya sahip bir
organizasyon olmasi gerektigi, Turkiye’de uygulanmakta olan MEK modelinin bagimsiz bir

model olmadigy, TIAK'In, IAA altinda cna karst sorumlu faaliyet gésteren bir alt komite
durumunda oldugu, kurulug sézlesmesi veya yazilt kurallar bulunmadigi, ¢aligmalarin

g L
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teamaflere gore yapildigl, bu durumun TIAK1, sektériin btin katithmcilarini bir araya getiren ve
batin bu katimcilar igin hayati 6neme sahip TAM verilerinin temin edilmesi isinin bitiin
agamalarini kendilerinin belirledigi kurallar cergevesinde temin ve kontrol eden, konu ite ilgili
stratejik kararlan kendisi alabilen kurumsal kimlige; teknik yeterlilige ve islerlige sahip bir yapt
olmaktan ¢ok dogrudan lAA'ya karsi sorumiu IAA ydnetimini elinde tutan kisi ve gruplar
tarafindan idare edilebilen, kurumsal yapisi ve islerlii olmayan, herhangi bir kurulug
stzlegmesi, aynntih bir gdrev tanimlamasi ve ¢alisma ilkeleri bulunmayan, diigtk fonksiyonliu
bir caligma grubu durumuna getirdigi, mevcut yapida ciddi bir takim sorunlar oldudu
hususunun, IAA ve TIAK yetkilileri tarafindan da kabul edilen bir durum oldugu, bu kapsamda
yapinin Rekabet Hukuku'na uyguniugunun sadlanmas: igin bir takim c¢aligmalarin
baglatiididinin tespit edildigi, sonug olarak, Tirkiye'de 1AA g¢atisi altinda faaliyet gésteren ve
dyelerini IAA, RD, RVD ve TV yayincilarinin temsilcilerinin olusturdugu miigterek endustri
komitesi olan TIAK'in, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini
dogurabilecek nitelikte olan bir tegebbis birligi oldugu sonucuna ulasidi§l, ancak, gerek IAA
gerek TIAK yetkililerinin bu sorunlarin farkinda olarak bir takim énlemler aimaya ve calismalar
yapmaya baglamis olmalan nedeniyle bu asamada IAA ve TIAK'I olusturan diger tesebbiis
birlikleri hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, bununla birlikte TIAK tarafindan AGB’ye yaptirilan izlenme aragtirmasinin sektérde
ikamesi olmayan gecerli tek oiglt oldugu, piyasaya olan dogrudan etkisi ve énceki Kurul
kararlan dikkate alindi§inda, mevcut yapiya iligkin olarak rekabet ihlali dogurabilecek nitelikte
olan teredditleri giderici degisikliklerin yapilmasina dair Kurul gériisiiniin, 4054 sayili Kanun'un
9. maddesmm Gglnct fikrasi uyarinca TIAK yénetimine bildiriimesine, TIAK ve AGB arasinda
yapilan sozle§melere iliskin degerlendirmede; TAM hizmetinin tek bir® firma tarafindan
temin edilmesinin diinya genelinde kabul géren ve etkinlik yaratan bir durum oldugu ve TIAK ile
AGB arasinda yapilan uzun sireli anlagma nedeniyle piyasada rekabetin kisitlandiina dair
yeterli bilgi ve belge bulunmadi@ dikkate alindiginda, TIAK ve AGB hakkinda gegmis
dénemlere iligkin olarak sorusturma agiimasina gerek olmadigina, ancak TAM hizmetinin tek
firmadan sadlandig: ve bu firma ile yapilacak uzun sireli anlagmalarin piyasaya yeni girigleri ve
rekabetci baskiyr engelleyebilecedi goz 6niine alindiginda, TAM hizmetlerinin temini igin
yaplilacak ihalelerin rekabetgi bir yapida olmas, ihale sonras: yapilacak anlagmanin ise Slglim
piyasasini yeni girislere kapatmayacak sekilde makul bir sire i¢in yaptimas! hususlarinin 4054
sayih Kanun'un 9. maddesinin dglinci fikrasi uyannca Kurul gérisi olarak TIAK'a
bildiriimesine, RTUK'e yénelik iddialara iligkin degerlendirmede ise; 4054 sayih Kanun'un
27. maddesi Kurul'un gorev ve yetkilerini diizenlendigi, bu madde kapsaminda ilgili mevzuatta
kendisine verilen gbrevleri yerine getirmemesinden &tiirli bagka kamu kurum vve kuruluglarmm
faaliyetlerini inceleme altina alma hususunun Kurul'un gérev ve yetkllen kapsam: dj§mda
kaldigina karar verildigi, bunun (izerine bakilan davanin agidig: anla§1lrhaktad|r e K
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Bu dyrumda; rating dSlcim pazarnnda hakim durumda bulunan AGB Tirkiye'nin,
Televizyon Izleme Olgtim Komitesi denetiminden gegen dlguimlerinde yaptigi usulstzlikler ve
yanlig Slcimler yolu ile hakim durumunu kétiiye kullandidr iddialarina ydnelik olarak baglatilan
Onaragtirma sonucunda alinan dava konusu karar ile, AGB Tirkiye tarafindan yapilan rating
6lcimleri yoluyla TRTnin faaliyetlerinin zorlastirdiina dair herhangi bir bilgi ve belgeye
ulagilamadigindan AGB Turkiye hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsaminda
sorugturma agtimasina gerek olmadigina, TIAK'In 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
zikredilen belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini dodurabilecek nitelikte bir tegebbis birligi olduguna,
TIAK ve AGB Tirrkiye arasinda uzun streli anlagma yapiimak suretiyle rekabetin bozulduguna
dair yeterli bilgi ve belgenin olmamas: dikkate alindidinda, TIAK hakkinda bu iddiaya iligkin
olarak Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadigina;
mevcut yapiya iliskin olarak var olan tereddUtleri giderici degisikliklerin yapilmasi, aksi takdirde
TIAK'1 olusturan tesebbis ve tesebbis birlikleri hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
islem baslatilacagi, mevcut ihale siirecinin devam ettirilmesi durumunda IAA ve TIAK hakkinda
Kanun kapsaminda iglem baslatilacagr ve yeni ihale konusunun TIAK'in yapisindaki
sakincalarin ortadan kalktiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden sonra ele alinmasi,
Televizyon Izleme Olgimii hizmetlerinin temini igin yapilacak ihalelerin rekabetgi bir yapida
olmasi, saglayici ile yapilacak anlagmanin ise 6lgim piyasasini yeni girislere kapatmayacak
sekilde makul bir siire icin yapiimas: hususlarnin, 1AA ve TIAK yénetimine bildiriimesine
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Ugiincl fikrasi uyaninca goris yazisi
génderilmesi hususunda Baskanhgin géreviendiriimesine karar verilmesinde hukuka ve
mevzuata aykirik bulunmamaktadir. ,

"Aquianan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asadida gosterilen toplam
215,90.-TL yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.650,00.-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutanin kararnn kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik oimak Gzere, 27.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye

Zamrit Dog. Dr. Gursel ~ Miirteza liker Fatih Mehmet

ODEN OZKAN GULER _SERT-. ALKIS
T

o\ >

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg : 141,90.-TL

Posta Gideri 74,00.-TL
Toplam . : 215,90.-TL

10
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokimana hip//vatandas.uyap.gov.ir adresinden IMGCOZW - GD5SUnh - NASqTWa ~ Wh622Y= ilc erischilirsiniz,

. ——



