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YURUTMENiN DURDURULMASINI

1STEYEN (DAVACI) : TURKCELL tLETI§lM HIZMETLERJ ANONIM
" $IRKETi
VEKILLERi : AV. BETUL ZEKIYE GURBUZ (c-tcbligat)

AV. SULEYMAN YILMAZ (e-tebligat)

KAR$I TARAF (DAVAL1) : REKABET KURUMU BA$KANLIG I/AN KARA
(e-tebligat)

VEKJLt : Hukuk Miisaviri Vekili MEHMET AKIF KAYAR
Ayni yerde

ISTEMIN OZETI : Davaci sjrket tarafindan, hakkinda 61.294.895,54 TL
idari para cezasi uygulanmasina dair Rekabet Kurulunun 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263
sayih karan ile bu kararin davaciya tebligine iliskin 12.02.2020 tarihli ve E.2561 sayih
isleminin; hukuka aykiri oldugu, aleyhlerine ileri suriilen iddialarin soru§turma zaman
asimina ugradigi, Kurul karannin mevzuat uyannca bulunmasi gereken hususlan icermedigi.
yasal zorunluluk olan BTK'dan goru§ alinmadigi, davah idarenin Dani§tay kararmi yanh§
yorumladigi. anilan karar uyannca ycnidcn bir karar verilebilecegi, ayni yondeki fiilleri
nedeniyle^ miikener cezalandinldigi, bu durumun soz konusu cezaya tekerriir
uygulanmamasindan ve 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayih Kurul karanndaki kar§i oy
yazilanndan anla§ilmakta oldugu, 4054 sayih Kanunu 4. ve 6. maddelcrinin ayn ayn ihlal
edildigi kabul edilse bile ayni donemde ger9ekle§mi§ olan uygulamalar i?in tek bir ceza
verilmesi gerektigi, Kurul'un daha once benzer konularda tek bir ceza verilmesi yonunde
kararlar aldigi ve anilan kararlann yargi denetimindcn gectigi, uygulanan cezanin kanunda
yer almadigi, yonetmelik ile verilen cezanin kanunilik ilkesine aykiri oldugu, Ceza
Yonetmeliginde agirla^tinci sue olarak ongorulen ililal siiresinin sirketleri yonunden hukuka
uygun sekfldc uygulanmadigi, para cczasinin uygulanmasinda 2010 yilmin csas alinmasmm
lehe hiikiim uygulanmasina aykinlik teskil ettigi, temel para cezasinda hataya dusuldugii,
olcCiluliik ilkesine aykiri davranildigi iddia edilerek yiirutmesinin durdurulmasi ve iptali
istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davaci sirket hakkinda yapilan sikayet uzerine
yapilan sorusuirma sonucunda Kurullarftarafindan ahnan 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230
sayih karara karsi yargi yoluna ba^vuruldugu, Damstay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarih ve
E:2011/4560, K:2017/2573 sayili karan ile; anilan Kurul karannin; 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigi ve davaci sirket hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek
olmadigi kisminda hukuka uygunluk goriilmedigi ve bu kararin Idari Dava Dairelen
Kurulunca da onandigi, soz konusu kararin yerine getirilmesi amaciyla yeniden yapilan
sorusturma sonucunda 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayih kararin ahndigi, davaci sirket
tarafindan bu karara yapilan itiraz uzerine dava konusu Kurul karannin ahndigi, karann.
10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayih Kurul karannin tamamlayicisi nitcliginde oldugu,
davaci sirketin dava konusu Kurul karan ile ilgili usule ve esasa yonelik iddialannin yerinde
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olmadigi, Dam§tay 13. Dairesinin karan ve mevzuatta yer alan duzenlemeler uyannca ahnan
Kurul kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri siiriilerek, kosullan olu§mayan
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ve haksiz acilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;" ... idari

mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlann dogmasi
ve idari islemin acikqa hukuka aykiri olmasi sartlarimn birlikte gerqeklesmesi durwnunda,
davah idarenin savunmasi ahndiktan veya savunma siiresi gectiten sonra gerekce
gostererek yiiriitmenin durdiinilmasina karar verehilirler. Uygulanmakla etkisi tilkenecek
olan idari islemlerin yiirutiilmesi, savunma ahndiktan sonra yeniden karar verilmek iizere,
idarenin savunmasi ahnmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli
gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari
islemlerden sayilmaz. Yiirutmenin durdurulmasi kararlannda idari islemin hangi
gerekcelerle hukuka acikga aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi
giic veya imkansiz zararlann neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekcesiyle yiiriitmenin
durdurulmasi karan verilemez. " hukmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hukmunde ongoriilen
sartlarm gerccklesmedigi anlasildigindan, yiirutmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasma, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 gun icerisinde
Ankara Bolge tdare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere, 23/06/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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