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YURUTMENIN DURDURULMASINI

iISTEYEN (DAVACI) : TURKCELL IiLETISIM HIZMETLERI ANONIM
SIRKETI
VEKILLERI < AV. BETUL ZEKIYE GURBUZ (e-tebligat)

AV.SULEYMAN YILMAZ (e-tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
(e-tebligat)
VEKILI : Hukuk Miisaviri Vekili MEHMET AKIF KAYAR

Ayni yerde

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, hakkinda 61.294.895,54 TL
idari para cezas! uygulanmasina dair Rekabet Kurulunun 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263
sayih karar ile bu kararin davaciya tebligine iliskin 12.02.2020 tarihli ve E.2561 sayili
isleminin; hukuka aykiri oldugu, aleyhlerine ileri siirilen iddialarin sorusturma zaman
asimuna ugradigl, Kurul kararinin mevzuat uyarmca bulunmasi gereken hususlari icermedigi,
yasal zorunluluk olan BTK'dan goriig alinmadigi, daval idarenin Danmistay kararni yanlis
yorumladigi, amlan karar uyarinca yeniden bir karar verilebilecedi, aym yondeki fiilleri
nedeniyle —miikerrer cezalandirildigi, bu durumun = 50z konusu cezaya tekerrur
uygulanmamasindan ve 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayih Kurul kararindaki karsi oy
yazilarindan anlasilmakta oldugu, 4054 sayili Kanunu 4. ve 6. maddelerinin ayr ayri ihlal
edildigi kabul edilse bile aym dénemde gergeklegmis olan uygulamalar igin tek bir ceza
verilmesi gerektigi, Kurul'un daha once benzer konularda tek bir ceza verilmesi ydniinde
kararlar aldigi ve anilan kararlarin yargi denetiminden gegtigi, uygulanan cezanin kanunda
yer almadigi, ydnetmelik ile verilen cezanin kanunilik ilkesine aykiri oldugu, Ceza
Yonetmeliginde agirlastirict sug olarak éngoriilen ihlal siiresinin sirketleri yoniinden hukuka
uygun sckilde uygulanmadigi, para cezasinin uygulanmasinda 2010 yilinin esas alinmasinin
lehe hitkiim uygulanmasina aykirilik teskil ettigi, temel para cezasinda hataya diistldiga,
slciliilitk ilkesine aykiri davramldigi iddia edilerek yiiriitmesinin durdurulmas ve iptali
istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davaci sirket hakkinda yapilan sikayet iizerine
yapilan sorusturma sonucunda Kurullart tarafindan alinan 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230
sayill karara kars1 yargi yoluna basvuruldugu, Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarih ve
E:2011/4560, K:2017/2573 sayili karari ile; anilan Kurul kararinin; 4054 sayihi Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigi ve davact sirket hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek
olmadigi kisminda hukuka uygunluk gdriilmedigi ve bu kararin Idari Dava Daireleri
Kurulunca da onandifi, s6z konusu kararin yerine getirilmesi amaciyla yeniden yapilan
sorusturma sonucunda 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili kararin alindigi, davaci sirket
tarafindan bu karara yapilan itiraz iizerine dava konusu Kurul kararinin alindig1, karann,
10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili Kurul kararnin tamamlayicist niteliginde oldugu,
davaci sirketin dava konusu Kurul karart ile ilgili usule ve esasa yonelik iddialarinin yerinde




T.C.
ANKARA
17. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/765

olmadi1, Danistay 13. Dairesinin karar ve mevzuatta yer alan diizenlemeler uyarinca alinan
Kurul kararinda hukuka aykinhk bulunmadigi ileri siiriilerek, kosullari olusmayan
yiiriitmenin durdurulmas isteminin ve haksiz agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriigiildi:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;“ ... idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dogmast
ve idari islemin agik¢a hukuka aykart olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge
glstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek
olan idari islemlerin yiiriitilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere,
idarenin savunmas: alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici veya sirekli
goreviendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerden  sayimaz.  Yiiriitmenin  durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi
gerekcelerle hukuka agik¢a aylari oldugu ve iglemin uygulanmast halinde dogacak telafisi
gii¢ veya imkénsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmas: karari verilemez.” hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida amilan kanun hiikkmiinde Ongoriilen
sartlarin gerceklesmedigi anlagildigindan, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 23/06/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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