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Temyiz Eden (Davaci) : Seslendirme Sanatgilan Meslek Birligi"

Vekili : Av. Halil Erdal Alarslan

Ugur Mumcu Mahallesi Glven Bagari Sitesi 15492 Ada 1590
Sokak No:120 Batikent- Yenimahalle/ANKARA

Karg) Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Bag Hukuk Msaviri Or. Tahir Sarag -ayn adreste-
istemin Ozeti : Danistay Oniiginch Dairesi nin 14/10/2008 goni, E:2006/4780,
K:2008/6797 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas, davact tarafindan istenilmektedir._
Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

digtniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregdi gorlguldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 15/06/2006 ginll, 06-44/566-152 sayil kararnin iptali istemiyle
agimigtir.

Danigtay Oniigiincii Dairesi 14/10/2008 guni, E:2006/4780, K:2008/6797 sayil karariyla, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikiimterinden bahisle, davactnin yapmig oldugu duyurular ile
seslendirme stiidyolarina uygulanacak seslendirme ve yonetmelik Ucretlerini ve sair galigma kogullarini
belirledidi, aldidi kararla 15/01/2005 tarihinden itibaren davac Birlik (Ses-Bir) Uyesi olmayan I;isiler!e ayns
stidyoya girimeyecegdi, ayn: film ve dizide konugulmayacaginin ilan edildigi, seslendirme stidyolarina
génderilen yazilar ile lcret ve galigma kogullarina uyacagmi beyan etmeyen stidyolarla gahgiimayacagmin
duyuruldugu, bunlann ertesinde, stidyolara uygulanan baski sonucunda, boykot ya da grev eylemine
katimak istemeyen sanatgilann sirekli seslendirmesini ve yonetmenligini yaptiklan iglerin ellerinden
alindigl ve birlige Uye olmayan seslendirme sanatgilariyla galigan stidyolara Birfik Uyesi sanatgiarin hizmet
vermesinin engellenmeye galigiidigi, bazi stiidyo ve kanallarin Birlik Gyesi olmayan seslendirmecilerle
caligtiklar gerekgesiyle boykot edildigi, davacinin, sz edilen karar ve eylemlerinin 4054 sayh Kanun
kapsaminda rekabet ihlli olusturdugu yonindeki iddialan iperen sikayet dilekgesinin 09/05/2005 tarihinde
Kurum kayitlarina girmesi {zerine, 6n aragtirma ve sorugturma agildid, yapilan sorugturma sohucunda
dava konusu Kurul karan ile davacinin, Birlik Gyesi olmayan seslendirme sanatgilarina ydnelik olarak almig
oldugu “15 Ocak 2005'ten itibaren Birlik, tyelerinin aldig) karar dodrultusunda Ses-Bir Gyesi olmayan
kisilerle aym stiidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide konugulmayacaktir” geklindeki Birlik kararinin ve
buna bagl eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (d) bendini ihlal ettigine, bu nedenle davacinin,
4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras) ve 2006/1 sayi Tebli§ uyarinca, cirosunun yeterli
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olmamas nedeniyle asgari ceza miktan olan 6.368 TL idari para ce‘zai’és;_;i
verilgiginin anlagildiyi, 4054 sayi Kanun kapsaminda bir tegebbiis biriigi&bjgb;@yaﬁln. Birlik Gyesi
olmayan sanatgilara karg! yuratttgu diglayici davraniglarl, Ses-Bir dyesi olmayan kigilerle ayn stidyoya

girilmeyecegi, ayni film ve dizide konuguimayacadi yolundaki karari ve bu kararin uygulanmasi amaciyla
davaci Birlik {yesi sanatgilann eylemleri dikkate alindiginda; Birligin sdz konusu karari ve bu karar
uygulamaya ybnelik eylemleri ile tiyeleriyle rakip konumunda bulunan Birlik Uyesi olmayan diger
seslendirme sanatgilannin ticari faaliyetlerini zorlagtirdid) ve engelledigi, bu sekilde, Birigin diger

sanatgilann stiidyolara hizmet temin etmesinin dniine gegerek, stiidyolann alternatif temin kaynaklarini
ortadan kaldirmaya ve bdylece lcret tarifesi ve diger galigma kosullan hakkindaki karannin etkinligini
saglamaya galigtii, dolayisiyla Biriige Uye olmayan sanatgilann ilgili pazardan diglanmasini amagladiyimn

anlagildi§, bu durumda, Birligin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlat ettigi anlagiidigindan, davaci Birlige

idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle

davanin reddine karar vermistir.

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozuimasim istemektedir.

5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun "Meslek birliklerinin kurulmasi” baghkli 42.
maddesinde, eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklart ile baglantil hak sahipleri ile bu Kanunun 52.
maddesine uygun bigimde diizenlenmig sozlesmelerle eser veya hak sahibinden mali haklan kullanma
yetkilerini devralip, Kanunun 10. maddesine gore ilim-edebiyat eserleri tizerindeki haklan kullanarak, streli
olmayan yayinlar gogaltan ve yayanlann, Gyelerinin ortak gikarlarint korumak ve bu ‘Kanun ile taninmig
haklarin idaresini ve takibini, alinacak {cretlerin iahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak Uzere
meslek birligi kurabileceklerine yer verilmigtir.

Ote yandan, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacint tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisleraras! anlagmalarin, uyumiu
eylemlerin ve tesebbls pirliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldudu belirtilmig,
ikinci fikrasimin (d) bendinde de “rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmas, kisitlanmast veya
pi);asada faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina plkanslmagi..." bu
hallerden biri olarak sayiimistir. 4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde ise tegebbisln, piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biiton: teskil eden birimler oldugu belirtilmig olup, davacinin, 5846 saylh Kanun'da dizenlenen kurulug
amaci ve gorevleri gergevesinde, “tesebbisierin belirli amaglara ulagmak igin olugturdudu tizel kigiligi haiz
ya da tiizel kisiligi olmayan her tirlil birlikleri” seklindeki tegebbis birligi tamimi uyarinca, bir tegebbiis birligi
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oldugu goriimektedir.
Deginilen mevzuat hikimleri ve davacinin, Birlik dyesi olmayan sanatgilara kargi aldid1 karar ve

uygulamalari birlikte degeriendirildiginde, davacinin Birlik Gyesi olmayan seslendirme sanatgilannin ticari
faaliyetlerini zorlagtirdigi ve engelledigi, 5846 sayili Kanun kapsaminda Gyelerinin menfaatierini korumak
amaciyla kurulmus bir meslek birligi olmasinin, 4054 sayili Kanun ile yasakianan eylemlerde btlunmasina
hukuken ofanak tanimadig! sonucuna variimaktadir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlglincli Dairesince verilen
kararn usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmastm
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ger@ektirecek niielikte olmadigi anlagiidifindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damstay-bnﬁpﬁncﬁ
Daisesinin 14/10/2008 ginli, E:2006/4780, K:2008/6797 say karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik oimak Uzere 27/03/2013 gininde oybirligi

ile karar verildi.
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