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DAVACI : MPS METAL PLASTIK SANAYi CEMBER VE PAKETLEME SiSTEMLERI
IMALAT VE TiICARET A.S.
VEKILi : AV. EFSER ZEYNEP ERGUN

Buyiikdere Cad.No:127 Astoria A Kule Kat: 6-26-27 Esentepe
SislifISTANBUL
- DAVALI : REKABET KURUMU JANKARA

DAVANIN OZETI :Celik Ambalaj Gemberi pazarninda faaliyet gdsteren bazi tegebbiislerin
aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihial ettiklerinin
bahisle, para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili
kararinin davac girkete iligkin kisminin ; pazarda olumsuz etki dogmadigi, ihale ile alim yapan sirketlerin
Tirkiye'nin dnde gelen sirketleri olmakla birlikte. hammadde Uretimi de gogunlukia ihale ile alim yapan
sirketlerce gergeklestirildigi, ihale ile alm yapan musterilerin ylksek alim glclne sahip olmasi ve
dolayisiyla ciddi olgide pazarlik giicline sahip olmasi karsisinda sirketlerinin,biitlin ihalelerde siparig
alabilmek adina fiyatlarini alicinin istedigi seviyelere gekmek zorunda kaldi@, bu nedenle ihale alicisinin
zarara ugratiimasinin s8z konusu olmadigs,ihlalin bir yildan kisa strdiigii ileri siirlilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Kurum uzmanlarinca yapilan sorugturmada MPS ile BEKAP'In 25.10.2008
tarih ve 31.03.2010 tarihleri arasinda Erdemir, Trakya Cam ve Borgelik gibi mUsterilerin agmig olduklan gelik
gember alim ihalelerinde danigikli hareket etmek, dig.er misterilere yonelik olarak uygulanacak fiyat veya
satig kosullanim birlikte belilemek, bu dogrultuda gok sayida gérigmeler yaparak bilgi paylagiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlagsma
icerisinde olduklari tespit edildigi ileri striilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durugma igin dnceden belirlenen 14.05.2014 tarihinde
saat 10:00 da yapilan agtk durugmaya davac: girket vekili Av.Sibel Yiimaz Atik ve Av.Levent Belli geldigi,
davall idareyi temsilen Hukuk Musaviri Aytil Atakan'nin geldigi goérulerek, taraflara usuliine uygun olarak
ikiser defa s6z verilip agiklamalan dinlendikten sonra durugmaya son verilip, dava dosyasi incelenerek igin
geregi gorusilda:

Dava,Gelik Ambalaj Cemberi pazarinda faaliyet gésteren bazi tesebbuslerin aralarinda anlagarak
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerinin bahisle, para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili kararninin davaci sirkete
iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anfagmalar, uyumiu eylemler ve
tegebblis birliklerinin bu tilr karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaklir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: ‘ .

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her
tirlir alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligiilmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimas: ya da kontroli,
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¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep mzktannm kontrolil veya bunlann piyasa diginda belirlenmesi,

D} Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlas;tmlmas:, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gésteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davraruglarla piyasa disina gtkartiimas: yahut piyasaya yeni gireceklerin
engelfenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumiilik ve edimler igin egit durumdaki kigilere
farkh sartlarin uygulanmasit,

f ) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri strilmesi,

Bir anlagmanin varidinin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya-arz ve
talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyst boigelerinin,rekabetin enggllendigi,bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi,tesebbislerin uyumlu eylem iginde oldukianina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabifir." hiukmine, Kanun'un 16. maddesinde "“.....Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbas ile
tesebbils birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilltk gayri saff gelirferinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Kurul, dgiincii fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, iklalin tekerriiril, siiresi, tegebbis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicil,inlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi,gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agiriigi
gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykinhgin ortaya gikanimas: amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbils ya da
tegebbils birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve galiganiarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas!
dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir gekilde gosterilmek suretiyle dgunci ve dérdinci fikralarda belirtilen
cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde
para cezasindan badisikik veya indirim sartlari, isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak
yénetmeliklere belirlenir.” hiikmiine, ayni kanunun 27.maddesinde " Kurulun gérev ve yetkileri sunlardir: a)
Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru izerine veya resen inceleme,
arastirma ve sorugturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen hiktmlerin ihfal edildiginin tespit edilmesi
iizerine,bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak’ tebligier gtkarmak ve gerekii diizenlemeleri yapmak,”
hikmiine yer verilmigtir,

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yirlrlige giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik” in 3.maddesinde " (1) Bu Yénetmelikte gegen; ....

2

UYAP Bilisim Ststeminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov tr adresinden  DtmOES2 -

CB8VROL - XKBgZ3P - /8tXWI= kodu ile erisebilitsiniz.

]




T.C. ‘
6. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2013/1557
KARARNO :2014/636

b) Diger inlaller: Kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun
4 iincli ve 6 nc1 maddelerinde yasaklanmig davraniglan, ¥...),

¢) Kartel: Fiyat tespiti mugterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylagiimasi, arz miktarinin kisittanmas: veya kotalar konmas!, ihalelerde danistkli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti siniriayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade eder." hikmine,
4.maddesinde "(7) Tesebbiis ile tegebbils birliklerine veya bu birliklerin iyelerine verilecek para cezas!
belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezas hesaplanir. Temel! para
cezasi, Kanunun 4 iincll veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg olarak
birden fazla bagimsiz davranigin saptanmas: halinde, her bir davranis igin ayri ayr hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri gergevesinde, agirlagtirici ve hafifletici unsuriar goz éniinde bulundurularak arttirma ve/veya
indirme yaptiir.

(2) Bu Yonetmelik hukimieri geredince belilenecek para cezas! miktar, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin {yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan
veya bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yizde onunu agamaz. Bu sinin asan para cezalari,
ceza verilecek tegebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu biriklerin iyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna indirilir ve kogullari bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve Ugtinci fikralar ile Aktif
Isbirligi Yénetmeligi hukiimleri uygulanir.

(3) Tesebbils veya tesebbis birliklerine, Kanunun 16 nct maddesinin Uginct fikrasinda
belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tegebbis birigi
yéneticilerine ve galiganlarina verilecek para cezasi, tesebbis veya tesebbils birligine verilen cezanin yuzde
besini agamaz." hikmune, 5.maddesinde "(1) Temel para cezast hesaplanirken, Kanunun 4 dncil ve 6 nct
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tegebbis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin
iryelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisiile yizde dordd,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde ugi, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci f:krada yazili oranlann belifenmesinde, ilgili tesebbis veya tegebbiis birliklerinin
piyasadaki giicy, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklegmesi muhteme! zararin agirhg gibi hususlar
dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarist oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirhir.” hikmdine yer verilmigtir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylririige giren "Kartellerin Ortaya
Gikariimasi Amactyla Aktif isbirligi Yaptimasina Dair Ypnetmelik "in 3.maddesinde " (1) Bu Yénetmelikte
gegen;

c) Kartel: Fiyat tespiti, miigterilerin, saglayicilarin, béigelerin ya da ticaret kanallarimin paylasilmas:,
arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
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gergeklegen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemlen ifade eder." hilkkmine, 4.maddesinde

"(1) Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden énce, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu
Yénetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren ilk tesebbise
para cezas! verimez. Bu fikranin uygulanabilmesi, bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin birinci fikrast
gergevesinde bir bagvurunun bulunmamasina baghdir.

(2) Kanunun 4 (nct maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bufunmazken,
Kurulun naragtirma yapmaya karar vermesinden sorugturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden
bagimsiz bir gekilde bu Yénetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve beigeleri sunan ve kosullari
yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, bu Yonetmeligin 4 incl
maddesinin birinci fikrast ile 7 nci maddesi gergevesinde bir bagvurunun bulunmamasina baglidir.

(3) Bu madde kapsamindaki tesebbisin yéneticileri ve galiganlanna da para cezasi
veriimez." hikmine, 5.maddesinde " (1) Kurulun énaragtirma yapmaya karar vermesinden sorusturma
raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu Yénetmeligin 6 nct maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunan ve kogullari yerine getiren, ancak 4 inci maddedeki ceza verilmemesine iligkin
diizenlemeden yararianamayan tesebbislere verilecek para cezalari indirilir. Bu durumda tegebbislerin
ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan yéneticileri ve galisanlarina verilecek para cezalart da indirilir.
Bu gergevede,

a) Ik tesebbiise verilecek ceza ugte bir ile yarisi arasinda indirilir. Bu durumda tesebbisin
inlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan yonetlctlen ve galiganlarina verilecek cezalar da lgte birden az
olmamak kaydiyla indirilir veya ceza venlmeyeblllr {.....) "hikmiine, 6.maddesinde "(1) Bu Yénetmeligin 4
iincii ve 5 inci maddelerinden yararlanilabilmesi igin;

a) Basvuru konusu Kartelin etkiledigi Uriinler, kartelin siresi, kartele taraf olan tesebbislerin
isimleri, kartelle iligkili gériismelerin tarihleri, yerleri, katiimcilari ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve
belgeler sunulur " hilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; daval idare kayitlarina giren ihbar Gzerine MPS Metal Plastik
Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S. ile Bekap Metal ingaat San. ve Tic. A.$.'nin
celik cember alim ihalelerinde danigikli hareket etmek, fiyat ve/veya satis kosullanini birlikte belirlemek, bilgi
aligveriginde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma baglatildidi,yapilan sorugturmada MPS ile BEKAP'In
25.10.2008 tarih ve 31.03.2010 tarihleri arasinda Erdemir, Trakya Cam ve Borgelik gibi misterilerin agmig
olduklari gelik gember ahm ihalelerinde darigikh hareket etmek, dijer misterilere yonelik olarak
uygulanacak fiyat veya sati kosullarini birlikte belirlemek, bu dogrultuda gok sayida gdrigmeler yaparak
bilgi paylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda anlagma igerisinde olduklar tespit edildiginden bahisle, para cezas! verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayih karaninin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle
bakiimakta olan davanin agildigi anlagiimakatadir.

Uyusmazliga konu olayda :dava dosyasi kapsamina giren sorugturma raporu ve tim bilgi, belge,
tespit ve degerlendirmelerin incelenmesinden MPS ve BEKAP'n 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri
arasinda, Erdemir,Trakya Cam ve Borgelik gibi miisterilerin acmis olduklari gelik gember alim ihalelerinde
danigikh hareket ettikleri; diger musterilere ydnelik olarak uygulanacak fiyat velveya satrg kogullarini birlikte
belirleyerek bu dogrultuda gok sayida gériigmeler yaparak bilgi paylagiminda bulunduklar bu suretle
davaci girket ve BEKAP'In 4054 sayili Kanun'un 4 Gnci maddesi anlaminda rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumiu
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eylemier iginde olduklan sonug ve kanaatine varilmistir.

Diger taraftan; normlar hiyerarsisinin en astiinde Anayasa bulunmakta bunu sirasiyla kanunlar,
kanun hikmiinde kararnameler, tiiziikler, ydnetmelikler ve diger hukuki metinler izlemektedir.Gorildiga gibi
bu normlar farkll kademelerde yer almakta, normlar arasinda altiik ve stlik iligkisi 6z konusu olmakta ve
her norm gegerliligini bir Gist hukuk normundan almaktadir. Bu nedenlerle gikarilan ydnetmeliklerin dstin
normlarla gatigmamasi gerekir. Diger taraftan Anayasa’nin 124’ {nci maddesi ile Bagbakanliga,
bakanliklara ve kamu tizelkisilerine, kendi gdérev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tizidklerin
uygulanmasim sajlamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yénetmelik gikarabilme yetkisi
verilmigtir.Yénetmelik, kanunu agiklayan, kanunun uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamiayan bir idari
tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna bagimiidir. Bu
sebeple dncelikle Ustiin norm olan kanunun, kanuna aykir clmayan hallerde ise yonetmelik hiktmlerinin
uygulanmas gerekir. Bir bagka anlatimla; kanunla ydnetmeligin gatigmasi halinde iistin norm durumunda
bulunan kanuna deger verilerek uyugmazligin gdziimlenmesi zorunludur.

Bakilan davada; 4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun yukarida yer verilen
16.maddesinde Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara nihai karardan
. bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar
idari para cezasi verilecedi,idari para cezasina karar verilirken ihlalin tekerrlrQ, siiresi, tesebbis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki glcd,ihlalin gergeklegsmesindeki belifleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup
uymamasl, incelemeye yardimci olup olmama$i,gergeklesen veya gergeklesmesi muhteme! zaranin agirhig
gibi hususlarin dikkate ahinacad: belirtildikten sonra bu maddeye gdre verilecek idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan badigiklik veya indirim gartlari, igbirligine
iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikarilacak ydnetmeliklerle beliflenecegini hUkme baglamigtir.

Buna gére anilan yasa maddesinde verilecek para cezasinin Ust sinin %10 olarak belirlenmis ve
idari para cezas! uygulayacak idareye %0 ile %10 arasinda olmak kaydiyla taktir yetkisi taninmig ancak
4054 sayill yasanin 16.maddesi uyarinca gikarilan "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Karariar ile Hakim Durumun Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fliskin Yénetmelik " in
3.maddesi ile "kartel” ve "diger ihlaller” adinda iki ihlal tiri belilenmig ayni ydnetmeligin 5.maddesi ile de
"karteller” geklindeki ihlaller igin , belirlenen gayri safi gelirin %2'siile %4 't arasinda "diger ihalaller” icin ise,
belirlenen gayri safi gelirin %0,5 ile %3 'U arasinda idari para cezas! yaptirimi uygulanacag: dizenlenmis
bu sekilde belirlenen temel idari para cezasina ayni maddenin Gignci fikrast ile ayni yonetmeligin 6 ve 7.
maddelerindeki agirlatici ve hafifletici nedenler uygulanarak sonug cezanin belifenecedi hikmi getirilerek
yasada yer almayan “kartel" ve "diger ihlaller” adinda iki ihtal tira belirlenmis ve yine yasada "yénetmelikle”
diizenlenecek hususlarin  disina  gikilarak yasada belienen %10  sininnin icinde kalmakia
birlikte,uygulanacak idari para cezasi oranina alt sinir getirimig bdylece belirlenen bu alt sinirn altinda
yaptinm uygulanmasinin 6nintn kapatilip yasada verilen diizenleme yetkisinin digina gikilarak hakkinda
yaptinm uygulanacak tesebbislerin aleyhine olacak bigimde ydnetmelik hikma getirildigi gorulmustar.

Bu durumda, davaci sirket ve BEKAP'In 4054 sayili Kanun'un 4 iinci maddesi anlaminda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan anlagma, uyumlu eylemler icinde oldugu sabit olmakla birlikte davaci girkete uygulanacak idari para
cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.maddesine gbre belirlenerek yine bu maddede yer verilen takdiri indirim
ve artinm nedenleri uyguianarak hesaplanmasi gerekirken yasaya aykin yénetmelik hikimleri uygulanarak
beliflenen idari para cezasina iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarhiik bulunmadigi sonucuna
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L

T.C.
ANKARA - . ‘
6. IDARE MAHKEMESI ‘ - )
ESAS NO : 2013/1557
KARAR NO :2014/636
varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islernin iptaline, agagida dokimi yapilan 126,35 TL yargilama
gideri ile Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca befirlenen 1.500,00 TL vekalet tcretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davactya iadesine,
kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gun igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak Uzere
27/05/2014 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uy Uye :
SEMA AKIN ISMAIL UZGOR FEYZULLAH ERTAN
27041 101834 138941
X
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harct 24,30 TL
Karar Harci : . 2430 TL
Vekalet Harct : : 3,75TL
Posta Gideri : 74,00 TL
TOPLAM : 12635 TL

AZLIK OYU:

Dava; Gelik Ambalaj Gemberi pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbislerin aralarinda anlagarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerin&kﬂbahisle, para cezas!
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili kararinin davaci girkete
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Dava konusu islemde hukuka aykirlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi gorusiyle iptali
y&nﬁnde verilen gogunluk kararina katilmryorum.

Basgkan
SEMA AKIN
27041
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