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DAVACI : PLATFORMTURK DiJiTAL PLATFORM HiZMETLERI A.S. .
VEKILI : AV.ILMUTLUHAN SELCUK

Ebulula Mardin Cad. No. 57 Akatlar Besiktas/iISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU - ANKARA

VEKILi : Hukuk Miisaviri MEHMET OZDEN / Aym Yerde

DAVANIN OZETI : Davac sirket tarafindan, baz) yayin sirketlerince set iistii kutularina erigiminin

kisitlanmass suretiyle piyasaya girmelerinin engellendigi iddiasiyla 19.11.2014 tarihinde daval; idareye
yapilan sikayet bagvurusu izerine Rekabet Kurulu'nun 07.07.2015 tarh ve 15-28/317-95 sayili
sorusturma acgtlmamasina iliskin kararinin; rekabet kurulu tarafindan karar alinmadan 6nce Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'ndan mevzuat geregi alinmasi zorunlu olan gériisin ahnmadigs, eksik
inceleme neticesinde karar alindigs ileri siiriilerek iptali istenilmektedjr.

SAVUNMA OZETi  Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'ndan gérils alindig;, rekabeti engelledigi
iddiasiyla sikayette bulunulan sirketin piyasada hakim durumda oimadigi, davacinin yaymnlarina engel
olmak kastiyla yapiimis bir davranigin bulumnadigi, islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenen 01/12/2016
tarihinde davaci vekili Av. Ozan Gokge ve davals idare vekili Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden'in geldigi
goriilerek, taraflar usuliince dinlenip durugmaya-son verildikten sonra dava dosyas: incelenmek
suretiyle isin geregi gériisildi:

Dava, davaci sirket tarafindan, bazi yayin sirketlerince set iisti kutulanna erigiminin kistitlanmas)
suretiyle piyasaya girmelerinin engellendigi iddiasiyla 19.11.2014 tarihinde davali idareye yapilan
sikayet bagvurusu- Uzerine Rekabet Kurulu'nun 07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayili sorugturma
a¢ilmamasina iligkin karannin iptali istemiyle agilinistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un "Onarastirma" bashkh 40. maddesinde,
"Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina karar verir.
Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkant, meslek personeli uzmanlardan bir ya da
birkagim raportér olarak gérevlendirir. Onaragtirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin iginde elde
ettii bilgileri, her tirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula yazih olarak bildirir." hitkmii,
"Onaragtirmanin Sonuglanmast" baslikh 41. maddesinde ise, "Onaragtirma raporunun Kurula teslimini
takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek tizere toplamr ve
sorusturma agtimasina veya agilmamasina karar verir.” hitkmi yer almaktadir.

Ote yandan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Rekabetin saglanmasi” bashkl 7/2
maddesinde, "(2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak yapacag
inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak
{izere elektronik haberlesme sektoriine iligkin olarak verecegi tiim kararlarda, dncelikie Kurumun

. /3

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dok@imana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden tUwKI6A - skBDfgM - tZHzeML - spJqGU= kodu ile erisebilirsiniz.




* T.C
ANKARA
11. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2015/2776
KARAR NO :2016/4487

goritgiinii ve Kurumun yapmus oldugu diizenleyici islemleri dikkate alir.” hikmi yer almaktadir.

Dava dosyasinm inceleninesinden, davaci” sirket tarafindan, Dogan TV Digital Platform
fsletineciligi A.S./Mozaik iletisim Hizmetleri A.S.'nin (D Smart), miilkiyeti abonelere gegmis set Uistii
kutularina Platforn Tirk Dijital Platform Hizmetleri A.$.'nin (Filbox) erisiminin kisitlanmas: suretiyle
Filbox'in piyasaya girmesinin engellendigi iddiastyla davali idareye basvuru yapildigi, konunun
elektronik haberlesine ve medya sektdrierine iligkin olmas: sebebiyle daval idarece Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu'ndan (RTUK) ve 5809 sayili Elektronik Haberlesine Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikras:
geregince Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'dan gorus talep edildigi, yapilan inceleme iizerine
hazirlanan on aragtirma raporu Kurul'da gorisiilerek, dosya konusu iddialara yonelik olarak sikdyetin
reddine, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina karar verilmesi lizerine
bakilinakta olan davanin agildiff) anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, bagvuru konusunun elektronik haberlesme ve medya sektérierine
iligkin olmas: sebebiyle 24.11.2014 tarih ve 12684 sayili yazi ile Radyo ve Televizyon Ust Kuruiu'ndan;
24.11.2014 tarih ve 12683 sayili yaz ile, 5809 sayili Elektronik Haberlegime Kanunu'nun 7. maddesinin
ikinci fikrasi geregince Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'dan goriis talep edildigi, 6n arastima
kapsaminda, Bilgi Teknolgjileri ve iletisim Kurumu goriisiinde 6zetle; " “kogullu erigim sistemlerine
erigim" hizmetlerine iligkin tesis edilen bir iglemin mevcut olmadig, bununla birlikte sikayetci talebinin
tiiketici hakiari ile ilgili mevzuat kapsaminda degerlendirilmesini teminen ilgili isletmecilerden,
tiiketicilere diger igletmecilerin yaymnlaruun da izlenebilecegi ‘set top box’ tabir edilen uyvdu alictlarinin
(STB) sanhp satthnadig: ve bu STB'lara uzaktan miidahale edilerek diger isletmecilerin yaymiarimmn
izlenebilmesine engel olunup olunmadigr hususlarina iligkin bilgi, belge ve agiklama talebinde
bulunuldugu, ayrica tiiketici haklar: boyutu ile ilgili Kurum ¢ahsmalarinm hdlihazirda devam ettigi” nin
ifade edildigi, bunun iizerine idarece, D-Smart pazarda hakim durumda olmadigindan, hakim durumunu
kotiye kullanmak suretiyle davacimin pazara girigini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal
edebilme giicline sahip olmadigi, hem davaci hem de rakipleri olan D-Smart ve Digitlirk, uydu ahcilann
(STB'lann) bedelini tiiketiciden aldiklarindan, davacinin D-Smart uydu alicilarindan yararlanamamasi
sebebiyle ek maliyete katlanmasinin s&z konusu olinadig1 gerekgeleriyle sikayet bagvurusu reddedilerek
sorusturma agilmadigr gérilmektedir.

Yukanda yer vcrilen 5809 sayili Yasanin 6. maddesinde Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu'na elektronik haberlesine sektoriindeki rekabet ihlallerini denetlemek ve yaptinm uygulamak
konusunda yetki verilinis, ayn1 Kanun'un 7. maddesi ile de elektronik haberlesme sektériinde rekabete
aykiri davrams ve uygulamalar re'sen veya sikayet lizerine inceleine, sorusturma ve rekabetin tesisine
yonelik olarak gerekli tedbirleri almak ve yaptinm uygulamak hususunda kurumun yetkili kilindigs
gorilmis ve Rekabet Kurulu'nun da elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak verecegi tiim
kararlarda, oncelikle Kurumun goriigiini ve Kurumun yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate
alacag belirtilmistir.

Bu durumda, her ne kadar davali idare tarafindan dava konusu uyusmazhiga iliskin olarak
24.11.2014 tarih ve 12683 sayili yazi ile, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin
ikinci fikrasi geregince Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu'dan goriis talep edilmis ise de, kurum
tarafindan verilen goriiste ilgili isletinecilerden baz: hususlara iligkin bilgi, belge ve agiklama talebinde
bulunuldugu, aynca tiketici haklar1 boyutu ile ilgili Kurum ¢alismalanmin hilihazirda devam ettiginin
belirtildigi, davali idare tarafindan s6z konusu ¢aligmalar tamamlandiktan sonra yeniden kurumdan gériis
alinmak suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu tarafindan
heniiz uyusmazhgin esasma iligkin olarak verilmis bir gériig bulunmamasina karsin rekabet ihlali
bulunmadig yéniinde degerlendirme yapilarak sorugturma agilmamasi ydniinde tesis edilen dava konusu
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islemde hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu ‘iglemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 275,85 TL
, yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.375,00 TL vekalet iicretinin
e davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestikten sonra davaciya
' jadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin iginde B&lge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
agik olmak fizere, 16/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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