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_: REKABET KURUMU - ANKARA
: Hukuk Miisaviri MEHMET OZDEN / Ayni Yerde

DAVAN1N OZETJ : Davaci sirket tarafmdan. bazi yayin sirketlerince set tistu kutulanna erisiminin
kisitlanmasj suretiyle piyasaya girmelerinin engellendigi iddiasiyla 19.11.2014 tarihinde davah idareye
yapilan sikayet basvurusu uzerine Rekabet Kurulu'nun 07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayih
soru§turma acilmamasma iliskin karannjn; rekabet kurulu tarafmdan karar alinmadan once Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu'ndan mevzuat geregi alinmasi zorunlu olan goriisun ahnmadigi, eksik
inceleme neticesinde karar alindigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

»

SAVUNMAOZETi Bilgi Teknolojileri ve iletisjm Kurumu'ndan goru§ ahndigi, rekabeti engelledigi
iddiasiyla sikayette bulunulan sirketin piyasada hakim durumda olmadigi, davacimn yaymlanna engel
olmak kastiyla yapilmis bir davramsin bulunmadigi, islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce. durusma icin Onceden belirlenen 01/12/2016
tarihinde davaci vekili Av. Ozan Gokce ve davah idare vekili Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden'in geldigi
gorujerek, taraflar usuliince dinlenip durusmaya-son verildikten sonra dava dosyasi incelenmek
suretiyle i§in geregi gorusiildu:

Dava, davaci sirket tarafmdan. bazi yayin sirketlerince set iistu kutulanna erisiminin kisitlanmasi
suretiyle piyasaya girmelerinin engellendigi iddiasiyla 19.11.2014 tarihinde davah idareye yapilan
sikayet basvurusu Uzerine Rekabet Kurulu'nun 07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayih sorusturma
acilmamasma ilisjcin karannm iptali istemiyle acilinistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Onarastirma" bashkli 40. maddesinde,
"Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verir.
Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskam, meslek personeli uzmanlardan bir ya da
birkacini raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 giin icinde elde
ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkmdaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirir." hiikmu,
"Onarastirmanm Sonuclanmast" ba§hkli 41. maddesinde ise, "Onarastirma raporunun Kurula teslimini
takip eden 10 giin icinde, Kurul elde edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve
sorusturma acilmasina veya acilmamasma karar verir." hukmi) yer almaktadir.

Ote yandan 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Rekabetin saglanmasi" baslikh 7/2
maddesinde, "(2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektorune iliskin olarak yapacagi
inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegt kararlar da dahil olmak
uzere elektronik haberlesme sektorune iliskin olarak verecegi turn kararlarda, onceltkle Kurumun
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goriisunu ve Kurumun yapmis. oldugu diizenleyici islemleri dikkate ahr." hiikmu yer almaktadir.
Dava dosyasimn inceleninesinden, davaci' sirket tarafmdan, Dogan TV Digital Platform

Isletmeciligi A.§./Mozaik Iletisim Hizmetleri A.§.'nin (D Smart), mtilkiyeti abonelere gecmis set ustu
kutulanna Platfonn Turk Dijital Platform Hizmetleri A.$.'nin (Filbox) erisiminin kisitlanmasi suretiyle
Filbox'in piyasaya girmesinin engellendigi iddiasiyla davah idareye basvuru yapildigi, konunun
elektronik haberlesme ve medya sektorlerine iliskin olmasi sebebiyle davah idarece Radyo veTelevizyon
Ost Kurulu'ndan (RTUK) ve5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi
geregince Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'dan gOriis talep edildigi, yapilan inceleme uzerine
hazirlanan on arastirma raporu Kurul'da gorusiilerek, dosya konusu iddialara yonelik olarak sikayetin
reddine, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmamasma karar verilmesi uzerine
bakihnakta olan davan in acildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhk konusu olayda, basvuru konusunun elektronik haberlesme ve medya sektorlerine
iliskin olmasi sebebiyle 24.11.2014 tarih ve 12684 sayih yazi ile Radyo ve Televizyon OstKurulu'ndan;
24.11.2014 tarih ve 12683 sayili yazi ile, 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin
ikinci fikrasi geregince Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'dan goriis talep edildigi, on arastirma
kapsaminda, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu gOriisunde Ozetle; " "kosullu erisim sistemlerine
erisim" hizmetierine iliskin tests ediien bir islemin mevcut olmadigi, bununla birlikte sikayetci talebinin
tiiketici haklan ile ilgili mevzuat kapsaminda degerlendirilmesini teminen ilgili isletmecilerden,
tiiketicilere diger isletmecilerin yaymlarmm da izlenebilecegi 'set top box' tabir ediien uydu alialannin
(STB) satihp safilmadigi ve bu STB'lara uzaktan miidahale edilerek diger isletmecilerin yaymlarmm
izlenebilmesine engel olunup olunmadigi hususlarma iliskin bilgi. beige ve aciklama talebinde
bulunuldugu, ayrica tiiketici haklan boyutu ile ilgili Kurum calismalarinm hdlihazirdadevam ettigi"run
ifade edildigi, bunun uzerine idarece, D-Smart pazarda hakim durumda olmadigindan, hakim durumunu
kotiiye kullanmak suretiyle davacmin pazara girisini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal
edebilme gOctine sahip olmadigi, hem davaci hem de rakipleri olan D-Smart ve Digittirk, uydu ahcilann
(STB'larin) bedelini tiiketiciden aldiklanndan, davacmin D-Smart uydu alicilarmdan yararlanamamasi
sebebiyle ek maliyete katlanmasinin sflz konusu olmadigi gerekceleriyle sikayet basvurusu reddedilerek
sorusturmaacilmadigi gorulmektedir.

Yukanda yer vcrilen 5809 sayih Yasanin 6. 7naddesinde Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu'na elektronik haberlesme sektoriindeki rekabet ihlallerini denetlemek ve yaptinm uygulamak
konusunda yetki verilmis, ayni Kanun'un 7. maddesi ile de elektronik haberlesme sektdrunde rekabete
aykin davranis ve uygulamalan re'sen veya sjkayet uzerine inceleme, sorusturma ve rekabetin tesisine
yonelik olarak gerekli tedbirleri almak ve yaptinm uygulamak hususunda kurumun yetkili kilindigi
gorulmus ve Rekabet Kurulu'nun da elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak verecegi turn
kararlarda, oncelikle Kurumun goriisiinu ve Kurumun yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate
alacagi belirtilmistir.

Bu durumda, her ne kadar davah idare tarafmdan dava konusu uyusmazhga iliskin olarak
24.11.2014 tarih ve 12683 sayili yazi ile, 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin
ikinci fikrasi geregince Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'dan goriis talep edilmis ise de, kurum
tarafmdan verilen gOrtiste ilgili isjetmecilerden bazi hususlara iliskin bilgi, beige ve aciklama talebinde
bulunuldugu, aynca tiiketici haklan boyutu ile ilgili Kurum calismalannin halihazirda devam ettiginin
belirtildigi, davah idare tarafmdan sbz konusu cahsmalar tamamlandiktan sonrayeniden kurumdan goriis
ahnmak suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafmdan
heniiz uyu§mazhgm esasina iliskin olarak verilmis bir goriis bulunmamasina karsm rekabet ihlali
bulunmadigi yoniinde degerlendirme yapilarak sorusturma acilmamasi yOniinde tesis ediien dava konusu
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islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
A9iklanan nedenlerle, dava konusu *isjemin iptaline, asagida ddkiimu yapilan 275,85 TL

yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirlenen 1.375,00 TL vekalet Ucretinin
davah idareden alinarakdavaciya verilmesine, artan posta ucretinin karar kesinle§tikten sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak iizere, 16/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

YILMAZ ACER

37810

YARGILAMA GIDERLER1

Uye
LEYLA BAKIR

167855

Basvurma Harci: 27,70 TL

Karar Harci 27,70 TL

Y.D. Harci 45,60 TL

Vekalet Harci 4,10 TL

Posta Gideri 170,75 TL

TOPLAM 275,85 TL

3/3

&uM<$

Uye
iBRAHIM KOQER

182281

imzali

|;>sl^^ynfd^
'f i

<l«f

UYAPBili5imSistemindeyeralanbudokflmanahttp^/vatandas.uyap.gov.ifadresinriw tuwk!6A - SkBDfgM - tZHzcML - spJqGU=* kodu ile eri$ebiliisiniz.


